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Vorwort

eutschland braucht eine neue auflenpolitische Kultur!

Hierfiir plidierte eine junge Gruppe aus dem ,, Tonisstei-
ner Kreis“ (Young Tonisstein) in der Zeitschrift WelrTrends
und forderte eine klare Formulierung deutscher Interes-
sen. Die angestoflene Debatte stiefy auf grof§e Resonanz und
wurde iiber das Jahr 2010 in Form eines Welt Trends-Streit-
platzes von jungen Akademikern aufgenommen, die sich
nicht scheuten, eigene Anregungen fiir die deutsche Auflen-
politik zu formulieren und zentrale Thesen des Plidoyers in
Frage zu stellen:

Mehr Dialog, fordern jansen, Kreuzenbeck und Wilmanns.
Eine auflenpolitische Entscheidungsmatrix 4 la Tonisstein
helfe wenig. Die Moral bleibe auflen vor; Werteorientierung
brauche die Auflenpolitik! Nationales Interesse sei der falsche
Kompass, entgegnet dagegen Dinger, scheint es doch univer-
selle Werte auszuschlieflen. In der politischen Praxis sei man
lingst weiter. Auch das Selbstverstindnis der Republik habe
sich deutlich gewandelt.

Nichts Neues, nichts Deutsches, kontern Bunde und Oroz. Die
Definition nationaler Interessen sei ein Problem vieler Staaten.
Nicht einer neuen, einer besseren Auflenpolitik bediirfe es.
Auch Franke und Roos lehnen nationale Interessen als aufSen-
politisches Leitprinzip ab. Schon das Grundgesetz bekenne sich
zu Multilateralitit.

Eine interessenvergessene AufSenpolitik? Nichts weiter als ein
Strawman, entgegnet Brand, und ein Aufguss alter Thesen.
Wo blockiert der konstatierte auflenpolitische Konsens Inter-
essenverfolgung tatsichlich? Linchpin Deutschland, prokla-
miert dagegen Zyla. Mit einer neuen Identitit habe sich auch
ein neues Selbstverstindnis entwickelt — die Bundesrepublik
als Moderator und Vermittler im transatlantischen Verhilenis.
Seine herausragende Rolle kdnne Deutschland bei drei zentralen
Themen unter Beweis stellen: in Afghanistan, in der NATO
und im Verhiltnis zu Russland.
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Gefangen in der Logik des Absoluten, lautet der Vorwurf von
Herboth und Jacobi. Deutsche Interessen als Selbstzweck fordern
nicht den Dialog, sie blockieren ihn. Notwendig fiir die Debatte
sei dagegen ein demokratischer Begriff von Politik. Zu wenig
Beteiligung, beklagen Schiitte und Islam. Unentbehrlich sei die
Erweiterung des Diskurses um weitere Akteure. Eine sicher-
heitspolitische Szene tiber Politik und Wissenschaft hinaus, eine
Offentlichkeit von unten, kénne die Debatte bereichern.

Eine falsch gestellte Diagnose, meint schliellich Schuster. Natio-
nales Interesse sei lingst Teil des sprachlichen Inventars und
Fremdbestimmung fernab der politischen Realitit. Zu Unrecht
werde Afghanistan von den Young T6nissteinern zum Beispiel
nationaler Interessenvergessenheit stilisiert.

In ihrer Replik stellen sich die Autoren aus dem Tonissteiner
Kreis ihren Kritikern. Erginzt werden die in der Zeitschrift
veroffentlichten Beitrige durch ausgesuchte Artikel, die als
Reaktion auf den Streitplatz von 2010 in der Redaktion
eingingen. So gibt das Papier die lebhafte Debatte des auflenpo-
litischen Nachwuchses wieder, die innerhalb wie auf$erhalb der
Zeitschrift gefihrt wurde.

Azadeh Zamirirad
Potsdam 2011






Deutsche Interessen offen diskutieren!
Pladoyer fiir eine neue aullenpolitische Kultur

Tim Maxian Rusche, Martina Bielawski, Silke Riemann, Lutz Reimers,
Florent Duplouy, Florian Kuhn, Anna von Oettingen

uflenpolitik ist von den Werten, dem Selbstverstindnis einer

Gesellschaft und den dkonomischen Interessen ihrer Volks-
wirtschaft geprigt. In den ersten beiden Teilen dieses Essays zeigen
wir auf, wie Deutschland seine Werte behutsam erneuern sollte
und welche Bereiche zur Wahrung seines 6konomischen Wohl-
stands zentral sind. Auf dieses Fundament setzen wir ein Plidoyer
fiir eine neue aufenpolitische Kultur, die Interessen offen debat-
tiert und klar definiert, um sie erfolgreich durchzusetzen.

1. Werte und Selbstverstandnis behutsam erneuern

Das Individuum als Teil der Gesellschaft steht im Mittelpunke
des deutschen Wertesystems. Im Gegensatz zur angelsichsischen
Tradition werden in Deutschland aber die Vorteile der gesell-
schaftlichen Kohision sowie von gemeinschaftlichem Riickhalt
und Kontrolle stirker betont. Dieser Wertekanon findet
Ausdruck in den Systemen des demokratischen Rechtsstaates,
des konservativen Sozialstaates und der sozialen Marktwirtschaft.
Deutschsein bedeutet vor allem Sicherheits- und Konsensbe-
dirfnis, Gerechtigkeitssinn verstanden als von Gleichheit und
Regelbefolgung, Planbarkeit, Prizision und Risikoaversion.

Drei Einflussfaktoren — Globalisierung, demografischer
Wandel und Klimawandel — werden das deutsche Wertesystem
im kommenden Jahrzehnt besonders herausfordern:

Globalisierung
Der Nachholbedarf bei Investitionen und Konsum in Schwel-
lenlindern wird einerseits dafiir sorgen, dass die traditionell in
Deutschland sehr starke Industrie auch in der Zukunft grofe
Exportpotenziale haben wird. Andererseits muss Deutschland
angesichts des technologischen Autholprozesses in China, Indien,

*  Die hier geduBerten Ansichten stellen die personliche Ansicht der Verfasser dar. Sie kénnen in keiner
Weise die Institutionen binden, fiir welche die Verfasser arbeiten. Der Beitrag ist das Ergebnis eines
Thinktanks von Young Tonisstein im November 2007. An den Diskussionen hatten weiterhin teilge-
nommen: Thorsten Brunzema, Kerstin Gerling, Gabriel Glockler, Astrid Jacob, Thomas Kiihnelt, Antonius
Kufferath, Peter Leetz, Julia Michaelis, Manjana Milkoreit, Julia Nietsch, Colin Nippert, Friederike Vogel.

WeltTrends - Zeitschrift fiir internationale Politik « 71 « M&rz/April 2010 - 18. Jahrgang + S. 9-17
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Brasilien etc. seine industrielle Produktion noch stirker als bisher
auf forschungs- und wissensintensive Hochtechnologien ausrich-
ten.! Der dafiir notwendige Strukturwandel der Arbeitsmirkte
wirke sich direkt aus auf die personliche Entfaltung im Berufsleben
und das deutsche Bildungs- und Forschungssystem. Auch stellt sich
die Frage, was zunehmende Mobilitit und Flexibilitit fiir soziale
Netzwerke und gesellschaftlichen Zusammenhalt bedeuten.

Demografischer Wandel
Alterung und Schrumpfen der Bevélkerung tiben verstirkten
finanziellen Druck auf die sozialen Sicherungssysteme aus,
verindern das soziale Zusammenleben, die Struktur des Arbeits-
marktes und die Innovationskraft. Zuwanderung wird Teil der
Problemldsung sein. Wie wird sich das neue, buntere Gesicht
Deutschlands auf die Identitit der Deutschen auswirken?

Klimawandel

Deutschland ist national und im Rahmen der Europidischen Union
aktiv, um den Klimawandel zu begrenzen. Als globales Problem
ist er jedoch nur tiber ein internationales Klimaabkommen unter
Einbezug aller mafigeblichen Emittenten sinnvoll zu bekimpfen.
Solange es hier keine substanziellen Fortschritte gibt, muss
Deutschland weiterhin den inneren Gegensatz zwischen Vorreiter
im Klimaschutz und starkem Industrieland aushalten. Die Indus-
trie wird z. B. beim Emissionshandel weiterhin Kompensationen
und Ubergangsfristen fordern und benstigen, um ein Level Playing
Field mit ihren Konkurrenten auflerhalb der Europiischen Union
vorzufinden. Wie ldsst sich der Gegensatz zwischen Deutschland
als Land der Produktion und Autoliebhaber und Deutschlands
Selbstbild als 6kologisch verantwortungsvoll auflésen?

Die Grundbediirfnisse nach Sicherheit, Planbarkeit und Konti-
nuitdt werden auf eine harte Probe gestellt. Wir miissen mehr
Eigenverantwortung gewihren, zugleich aber auch weiterhin
auffangen, wer sich nicht selbst ausreichend absichern kann. Wir
miissen priifen, ob eine auf Nationalitit beruhende Verteilungs-
gerechtigkeit in einer globalisierten Welt durch die Prinzipien der
Fairness und Chancengleichheit ersetzt werden sollte. Flexibilitit
und Kreativitit sind als Grundwerte eines wirtschaftsstarken und

1 Vgl.z B. Dorfs, Joachim (Hrsg.) (2007): Die Herausforderer — 25 neue Weltkonzerne, mit denen wir
rechnen mussen, Miinchen, Hanser.
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pulsierenden Deutschland notwendig. Zugleich zwingen sie den
Staat, in vielen Bereichen Leistungen zu ersetzen, die bislang von
stabilen sozialen Netzwerken getragen wurden.

2. Langfristig 6konomischen Wohlstand sichern

Insbesondere in den Bereichen Bildung, Forschung und Entwick-
lung sowie in der starken auflenwirtschaftlichen Verflechtung
liegt unser 6konomisches Zukunftspotenzial.

Bildung

Drei Prinzipien sollten eine moderne Bildungspolitik leiten.
Erstens muss das Bildungssystem durchlissiger werden. Indivi-
duelle Forderung muss breitere soziale Differenzierung ersetzen.
Zweitens brauchen Bildungseinrichtungen Autonomie. Dadurch
entsteht nicht nur Raum fiir Kreativitit, sondern auch eine erhohte
Verantwortung der einzelnen Einrichtung fiir ihre Abginger.
Drittens brauchen wir eine Abkehr von fachorientiertem Lernen
zugunsten eines vielseitig anwendbaren Losungsdenkens.

Forschung und Entwicklung

Um die Chancen des gemeinsamen Europiischen Wirtschafts-
und Forschungsraums voll zu nutzen, muss Deutschlands seine
an sich gut funktionierende Forschungsinfrastruktur verstirke
europdisch und international ausrichten. Die wichtigen techno-
logischen Gebiete sind Gesundheitsforschung und Medizin-
technik, Informations- und Kommunikationstechnologie,
Nanotechnologie, Biotechnologie, Sicherheitstechnologien,
Energietechnologien, ~Verkehrstechnologie und Luft und
Raumfahrt.? Die 6ffentliche Forschungsférderung und -finan-
zierung sollte verstirke marktbasierte Instrumente einsetzen und
ihre Wirksamkeit regelmifig tiberpriifen.

AuBenwirtschaft
Ein Fiinftel der Arbeitsplitze und ein Viertel des Volksein-
kommens hingen vom Export ab. Aufgrund seines politischen
Gewichts trigt Deutschland Verantwortung fiir die Ausge-
staltung der Weltwirtschaftsordnung. Deutschland sollte vor
diesem Hintergrund sein Gewicht fiir weitere Marktoffnung im

2 Vgl.Bundesministerium fiir Bildung und Forschung BMBF (Hrsg.) (2006): Bundesbericht Forschung
2006, Berlin, S. V f.
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Rahmen der Europiischen Union und der Welthandelsorgani-
sation einsetzen und sich fiir lokale Mechanismen zur Stirkung
von guter Regierungsfithrung starkmachen.

3. Pladoyer fiir eine neue auBlenpolitische Kultur
Deutsche Interessen — Ein Anachronismus?

Die Verfechter der Position, Deutschland solle insbesondere
seine aufenpolitische Entscheidungsfindung vollstindig multi-
lateralen Organisationen {ibertragen,’ weisen darauf hin, dass die
Bonner Republik iiber gestirkte multinationale Organisationen
die Teilung Deutschlands tiberwunden hat. Heute empfinden
Verbiindete Deutschlands, die ihre Aulenpolitik ganz selbst-
verstindlich staatlich definieren, diese Strategie oft als Flucht
vor der Verantwortung.* Die Autoren teilen diese Auffassung:
Das oft als ,effektiver Multilateralismus® zusammengefasste
Netzwerk aus VN, EU, NATO und OSZE trigt zur Stabilitit
Europas und zur Teilung von Kosten und Risiken bei; es funkti-
oniert aber nur, wenn es Forum fiir die Vertretung nationaler
Interessen ist, in dem eine gemeinsame Position entwickelt
wird. Es setzt also fiir sein Funktionieren die klare Definition
nationaler Interessen voraus. Bei Beriicksichtigung ihrer jeweils
spezifischen Besonderheiten gilt diese Argumentation auch fiir
andere internationale Organisation wie etwa Weltbank, Interna-
tionalen Wihrungsfonds und OECD.

Status quo: Interessendefinition im Hinterzimmer

Die deutschen auflenpolitischen Akteure (Auflenpolitiker,
Ministerialbiirokratie, Bundeswehr, politikberatende Akade-
miker, Ideenschmieden und Thinktanks) pflegen einen breiten
Konsensus tiber die Grundpfeiler der Auflenpolitik: die Werte
des Artikel 1 Grundgesetz (Menschenwiirde, Menschenrechte,
Rechtsstaatlichkeit), die Unterstiitzung des europiischen
Einigungsprozesses, die Einbindung internationaler und supra-
nationaler Organisationen, die Bereitschaft zu humanitiren
und friedenssichernden Einsitzen der Bundeswehr, die Unter-
stiitzung eines freien Welthandels und freier Kapitalmirkee,
3 Vgl. Christoph Heusgen und Christoph Bertram in Koerber-Stiftung (Hrsg.) (2007): Interessen und Partner der

deutschen AuBenpolitik, 134. Bergedorfer Gespréchskreis, Berlin, 29. Sept. bis 1. Okt. 2006, Hamburg, S. 43 ff.

4 Vgl. Eric Gujer und Wolfgang Ischinger in Koerber-Stiftung (Hrsg.) (2007): Interessen und Partner der deutschen
AuBenpolitik, 134. Bergedorfer Gesprachskreis, Berlin, 29. Sept. bis 1. Okt. 2006, Hamburg, S. 45, 53 und 79.
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die Wichtigkeit von Entwicklungshilfe und des internationalen
Umwelt- und Gesundheitsschutzes.” Sie bilden die ,,politisch
korrekte® Doktrin; kritische Positionen werden kaum vertreten.
Diese Doktrin ist meist zu abstrakt, um fiir die konkrete
Einzelfallsituation praktikable Handlungsvorgaben zu bieten.
In Ermangelung einer 6ffentlichen Debatte tiber die Einzelfall-
entscheidung scheinen Entscheidungsimpulse letztlich von den
involvierten Entscheidungstrigern und den Einfliissen, denen
sie ausgesetzt sind, auszugehen. Auslandseinsitze der Bundes-
wehr beispielsweise erfolgen aus ,diffusem Pflichtgefiihl“ und
ywahrgenommenen Erwartungen anderer“.°

Interessen klar definieren und erfolgreich durchsetzen

Vor dem Mauerfall waren die Interessen der (damaligen) Bundes-
republik klar definiert: Wiedererlangung der Souverinitit und
Wiedervereinigung. Mit dem Mauerfall und dem Abschluss
der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen waren die Nachkriegsin-
teressen verwirklicht. Fortan lautete die Aufgabe fiir auflen-
und sicherheitspolitische Entscheidungstriger: Souverdnitit
gestalten. Thres Kompasses beraubt, legten sie wenig Kreati-
vitit an den Tag, sondern folgten dem in 3.2 beschriebenen —
durch die Bonner Republik geprigten — Verhaltensmuster. Das
Fehlen einer kontroversen 6ffentlichen Debatte sowohl tiber die
Grundprinzipien als auch iiber konkrete Entscheidungen im
Einzelfall wird — ebenfalls auf Argumente der Bonner Republik
rekurrierend — damit begriindet, dass die Biirger nicht reif fiir
eine solche Debatte seien und allzu leicht Populisten verfallen
konnten, gibe man abweichenden Stimmen Raum, Presse-
spalten und Sendezeit.

Wir sind demgegeniiber der Uberzeugung, dass Deutschland
nach dem Erreichen von Westintegration, Ostpolitik, Wieder-
vereinigung und europidischer Zusammenarbeit fortan mehr
sachliche, offentliche und kontroverse Debatten iiber seine
auflenpolitischen Werte, Ziele und Interessen sowie iiber Strate-
gien zu ihrer Durchsetzung braucht. Auflenpolitische Positio-
nen sollten offen und kontrovers unter miindigen Akteuren

5 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung (2006): WeiBbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands
und zur Zukunft der Bundeswehr, Berlin, S. 24.

6 SoKlaus Reinhardt und Christoph Bertram in Koerber-Stiftung (Hrsg.) (2007): Interessen und Partner der
deutschen AuBenpolitik, 134. Bergedorfer Gesprachskreis, Berlin, 29. Sept. bis 1. Okt. 2006, Hamburg,
S.41 und 66.
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einer lebendigen Demokratie debattiert werden kénnen. Es
wiirde die Qualitit der Regierungsfithrung und die Legitimi-
tit der Willensbildung in der Auflenpolitik stirken. Wichtige
Partner Deutschlands, wie etwa die USA, das Vereinigte Konig-
reich, Frankreich oder Polen, formulieren ihre Auflen- und
Sicherheitspolitik ganz selbstverstindlich in dieser Weise.”

Auf dieser Grundlage kann eine selbststindige, realistische
und berechenbare — weil nicht mehr nur ad hoc definierte —
Positionierung Deutschlands in multilateralen Institutionen
erfolgen. Wenn seine Interessen durch offene und kontroverse
Debatten demokratisch legitimiert sind, kann Deutschland sich
auch zutrauen, sie dort, wo seine Verbiindeten es realpolitisch
herausfordern, auch realpolitisch zu vertreten.®

Entscheidungsmatrix fiir Auslandseinsétze

Als Beginn fiir eine solche Debatte schlagen wir eine einfache
Entscheidungsmatrix fiir aulenpolitische Fragestellungen vor,
die hilft, Kosten und Nutzen niichtern gegeniiberzustellen.
Exemplarisch wird sie nachfolgend auf Auslandseinsitze der
Bundeswehr angewandt. Sie liefe sich jedoch ebenso zur Analyse
anderer Fragen — etwa zur Europapolitik — einsetzen.

Die Entscheidungsmatrix stellt Nutzen und Kosten einer
Mafinahme gegeniiber. Grundlage fir die Bewertung des
Nutzens ist der (potenzielle) Beitrag zur Verwirklichung eines
deutschen Interesses. Sodann wird der Schaden bestimmt, der
deutschen Interessen moglicherweise zufiigt werden koénnte,
sowie die Wahrscheinlichkeit seines Eintritts. Jede Nutzen- oder
Schadenskategorie wird gewichtet und in eine Grafik eingefiigt,
welche die Entscheidungsfindung informiert.

Nutzen- und Schadensbewertungen sind notwendigerweise
ungenau und oft abhingig von individuellen Perzeptionen und
Priorititen. Umso wichtiger ist in diesem Kontext eine breite
offentliche Diskussion, in der Gewichtungen und Prioriti-
ten deutlich werden und der Entscheidungsmatrix Legitimitit
geben, die tiber die kleine Gruppe auflenpolitischer Entschei-
dungstriger hinausgeht.

7 Vgl.lkenberry, John / Slaughter, Anne-Marie (Co-Directors) (2006): Forging a World of Liberty under
Law: U.S. National Security in the 21st Century, Final Report of the Princeton Project on National
Security, Princeton NJ, S. 14, http://www.princeton.edu/~ppns/report.html (abgerufen am 13.02.2010).

8  Soim Ergebnis Hacke, Christian (2006): Mehr Bismarck, weniger Habermas: Ein neuer Realismus in der
deutschen AuBenpolitik? Internationale Politik 61, S. 1-8 (4).



A. Zamirirad (Hrsg.): Deutsche Interessen

Evaluierung des Nutzens

Innere Sicherheit: Die Wiederherstellung der staatlichen
Ordnung in einem Failed State, der auf seinem Hoheitsgebiet
Terroristen beherbergt, kann indirekt die innere Sicherheit
Deutschlands erhohen.

Stabilitdt der Nachbarstaaten: Biirgerkriege in regionaler Nihe
konnen deutsche Interessen auf verschiedene Weisen beeintrich-
tigen: Fliichdingsstrome, Bindungen zu den Biirgern des betroffe-
nen Landes auf der personlichen Ebene, Unterbrechung wichtiger
Verkehrsachsen und wirtschaftlicher Beziehungen.

Mandate der VN: Ein VN-Mandat kann in mehrfacher
Hinsicht zum bewaffneten Einsatz der Bundeswehr im Ausland
herausfordern. Falls Deutschland politisch aktiv auf das Mandat
hingearbeitet hat, ist es eine Frage der Glaubwiirdigkeit, dieses
auch durch Truppen in der Ausfiihrung zu unterstiiczen. Weiter
stirkt die Mitwirkung an einem VN-Mandat die Glaubwiirdigkeit
der Vereinten Nationen als Institution. SchliefSlich ist es fiir den
Einfluss Deutschlands in den VN wichtig, dass Deutschland Mittel
bereitstellt, um die Ziele der Organisation zu verwirklichen.

Unterstiitzung eines Biindnispartners: Dies kann im Interesse
Deutschlands sein, wenn es im Gegenzug die zukiinftige Unter-
stiitzung des Biindnispartners erwarten kann.

Stabilitit der Ressourcenversorgung: Bestimmte Weltgegen-
den sind von entscheidender Bedeutung fiir die Versorgung mit
natiirlichen Ressourcen.

Sicherung von Handelsstromen: Jiingstes Beispiel ist der
Schutz der Seewege vor Piraterie.

Geschichtliche Bezichungen: Aus der Geschichte konnen
Interessen entstehen, die Bundeswehr im Ausland einzusetzen.
Jiingeres Beispiel ist der Einsatz im Libanon auf ausdriickliche
Bitte Israels.

Evaluierung der Kosten

Die moglichen Kosten eines bewaffneten Einsatzes sind ebenso
vielfiltig wie die moglichen Interessen.

Kosten des Scheiterns: Im Zielstaat konnen Tod und Krankheit,
Infrastrukeurschdden, Versorgungsengpisse, Fliichtlingsstrome
den Staat in einer erheblich schlechteren Verfassung zuriicklassen
als zuvor, was Riickwirkungen auf den Ruf Deutschlands hat.

15
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Akzeptanz in der Bevolkerung: Um Auslandseinsitze zu
beschliefen, muss die Politik stets erhebliches innenpolitisches
Kapital aufwenden, das sie beim Scheitern des Einsatzes einbiifit.

Gefallene Soldaten: Eng mit der Akzeptanz in der Bevolke-
rung verbunden, jedoch abhingig von der Bereitschaft der Bevol-
kerung, den Tod eines Soldaten als Berufsrisiko einzustufen.

Gefihrdung der Volkerrechtsordnung:  Vélkerrechtlich
zweifelhafte Einsitze konnen wegen der Diskrepanz zwischen
Rechtsanspruch und Rechtsdurchsetzbarkeit die Vélkerrechts-
ordnung in jhrem Bestand gefihrden.

Kapazitit der Streitkrifte: Jeder Einsatz verringert die Inter-
ventionsfihigkeit an anderen Orten, und damit auch die
Abschreckungs- und Drohwirkung,.

Finanzieller Aufwand: Jeder Einsatz verursacht erhebliche
Kosten und verhindert anderweitige Investitionen.

Grafische Darstellung

Entscheidungsmatrix # Innere Sicherheit
W Stabilitat der
1 Nachbarstaaten
0,9 & AMandate der VN oder
=
2 0,8 einer regionalen
.S 0,7 % Organisation
E 0.6 * XUnterstltzung eines
@ 05 Blndnispartners
=
© 04 .
2 03 PY SKStabilitat der
= 0’2 Ressourcenversorgung
R
0.1 @ Sicherung von
0 - + = Handelsstrdmen
0 5 10 | Geschichtiiche
Bedeutung des Interesses HCEY

Auf der y-Achse ist die Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung
des Interesses (bezichungsweise die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts der Kosten) eingetragen, auf der x-Achse die Bedeu-
tung der Durchsetzung des betroffenen Interesses (bezichungs-
weise die GrofSe der Kosten). Diese Grafik greift aus Griinden
der Lesbarkeit nur die Interessen auf, analog wird das gleiche
Verfahren fiir die Kosten angewendet.
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Ableiten der Entscheidung

Die Ansammlung der Punkte im Verhiltnis zu den Prife-
renzlinien ermdoglicht eine rationale, informierte Abwigungs-
entscheidung. Im Gegensatz zur Ad-hoc-Entscheidung im
Hinterzimmer ist jeder einzelne Schritt — Aufnahme oder
Ablehnung, Bewertung einzelner Interessen sowie die Inter-
pretation der Grafik — nachvollziehbar und somit offen fiir
Kritik, Korrektur und Kontrolle.

Und die Moral? — Aber sicher!

Diese Entscheidungsmatrix stellt bewusst nicht die Frage nach
der moralischen Begriindung einer Entscheidung, obwohl diese
Frage oft im Mittelpunkt der politischen Debatte steht. Morali-
sche Werte sind neben Interessen, wie im Ubrigen auch vélker-
rechtliche Rechte und Pflichten, unverzichtbare Dimensionen
jeder auflenpolitischen Entscheidung. Die Entscheidungsma-
trix ist transparent und nachvollziehbar auf die Verwirklichung
eindeutiger und praktischer Interessen auszurichten. Morali-
sche Aspekte wurden als absolute Groflen belassen und ausge-
klammert. Letztlich lieflen sich wohl auch moralische Aspekte
ebenso als Nutzen oder Kosten darstellen, wie beispielsweise die
Durchsetzung oder Gefihrdung der Vélkerrechtsordnung.” In
jedem Fall kénnten sie beriicksichtigt werden, indem die darge-
stellte Entscheidungslogik in einer abschlieffenden Gesamtab-
wigung mit qualitativen Argumenten erginzt wiirde. &

Der Tonissteiner Kreis ist ein Gesprichskreis von Fithrungs-
kriften aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, die vor dem
35. Lebensjahr mindestens je ein Jahr Auslandserfahrung in zwei
unterschiedlichen Sprachriumen erworben haben. Als tiberpartei-
liches und interdisziplinires Netzwerk will der Kreis Impulse fiir
eine verstirkte internationale Offnung und Kooperation Deutsch-
lands geben. Seit 2008 treffen sich jiingere Mitglieder des Kreises
in losen Abstinden als ,,Young Tonisstein, um aktuelle Fragen
der Auflen-, Europa- und Sicherheitspolitik zu diskutieren.

9 ZurErflllung des Volkerrechts als Interesse, Neuhold, Hanspeter (1976): Die Einhaltung des Vélkerrechts in
einer auBenpolitischen,Kosten-Nutzen-Analyse’, German Yearbook of International Law 19, S.317-351.
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,It's the Strategy, Stupid!”

Christoph Jansen, Lisa Kreuzenbeck und Manuel B. Wilmanns

s ist unzweifelhaft notig, eine ausfithrliche und chrliche

Debatte zu Themen wie den Auslandseinsitzen der Bun-
deswehr zu fithren. Deshalb begriiffen wir das hier stattfin-
dende Streitgesprich. Eine Entscheidungsmatrix, die eine solche
Debatte auf in Zahlen angegebene Kosten und Nutzen redu-
ziert, kann der Bedeutung und Komplexitit der Diskussion aber
unmdglich gerecht werden. Vielmehr muss eine solche Debatte
ausgehend von den Interessen und Werten deutscher Aufenpo-
litik gefithrt werden. Denkanst6f8e zu Inhalt und Kultur dieser
Auseinandersetzung werden hier vorgestellt.

Deutsche Interessen

Auflenpolitik ist ein Prozess, der eigene Ziele im Verhiltnis zur
Auflenwelt identifiziert und darauf aufbauend verfolgt. Auf
europdischer Ebene werden ausgewihlte gemeinsame Interessen
der Mitgliedstaaten verfolgt; die Definition dieser Interessen
geschieht aber immer noch in den Hauptstidten — Europiische
Sicherheitsstrategie hin oder her.! Auch die Verfolgung der nicht
durch gemeinsame Interessen abgedeckten Ziele wird von dort
aus betrieben. Deutsche Interessen kénnen also nicht in europii-
schen aufgehen, wie es landauf, landab heif3t, sind aber in grof§en
Teilen mit diesen identisch. Bleibt die Frage, wodurch sich
deutsche Interessen von denen unserer Nachbarn unterscheiden.

Bis zum Mauerfall waren spezifisch bundesrepublikanische
Interessen mit Wiedererlangung der Souverinitit und Wieder-
vereinigung klar definiert, wie der Ausgangsartikel dieser Debatte
richtig feststellt. Um die Beantwortung der Frage, was danach
gilt, driicken sich die Autoren aber konsequent. lhre Entschei-
dungsmatrix, die sich lediglich auf konkrete Einzelfille bezieht,
kann keinesfalls als Grundlage einer Diskussion tiber auflenpo-
litische Leitlinien und deutsche Interessen dienen. Denn Einzel-
entscheidungen kénnen nur auf Grundlage einer langfristigen

1 Vgl. Allen, David (2001): ‘Who Speaks for Europe?’ The Search for an Effective and Coherent External
Policy, in: Peterson, John / Sjursen, Helene (Hrsg.): A Common Foreign Policy for Europe? Competing
Visions of the CFSP, London, Routledge, S. 43-60.
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auflenpolitischen Strategie geféllt werden. Letztere muss zunichst
definiert werden.

Sicherheit vor Bedrohungen von auflen, globale Abriistung,
Energiesicherheit, freie Handels- und Kommunikationswege,
eine starke Volkerrechtsordnung, der Schutz globaler Umwelt-
giiter: Dies sind alles Beispiele deutscher Interessen, die nur
gemeinsam im europiischen Rahmen verfolgt werden kénnen.
Aber was ist heute das spezifisch nationale Interesse? Nach dem
Ende des Kalten Krieges ist es im deutschen Interesse, den Status
als europiische Mittelmacht auszubauen, ohne das Gleichge-
wicht der Krifte in Europa zu storen, um den eigenen strategi-
schen Einfluss in Europa zu stirken und so im Bewusstsein der
Vergangenheit global die Zukunft mitgestalten zu kénnen.

Werteorientierte AuBBenpolitik

Moral und Werte in der Auflenpolitik werden von den Autoren
des Ausgangsartikels stiefmiitterlich behandelt: ,Und die Moral?
— Aber sicher! heifSt es in dem Plidoyer. Moralische Werte seien
eine absolute GrofSe und hitten keinen Platz in einer Entschei-
dungsmatrix, die auf die Durchsetzung von praktischen Inter-
essen ausgerichtet ist. Inwiefern das in Artikel 1 des Grundgesetzes
verankerte Bekenntnis zur Unverletzlichkeit und Unverdufler-
lichkeit der Menschenrechte, das als Teil der politisch korrekten
Doktrin beschrieben wird, Einzug in die deutsche Auflenpolitik
erhalten sollte, bleibt in dem Ausgangsartikel unbeantwortet.
Dabei ist fiir einen offenen Dialog tiber die deutschen Interessen
eine Diskussion des konkreten Einflusses von Werten und Moral
auf die deutsche Auflenpolitik unumginglich.

Eine moralische oder werteorientierte Auflenpolitik hat nach
unserer Ansicht auch eine realpolitische Dimension. Aus macht-
politischer Perspektive ist eine Auflenpolitik, die sich fiir den
Schutz der Menschenrechte und den Aufbau rechtsstaatlicher
Strukturen weltweit einsetzt, im deutschen Interesse. Denn
so wird die Ordnung jenseits des postmodernen Europas der
europdischen angeglichen. Eine werteorientierte AufSenpolitik
trigt daher ultimativ zur Durchsetzung von deutschen Interes-
sen wie mehr Sicherheit, mehr Stabilitit und groflerem Einfluss-
vermdgen bei.?

2 Vgl.Rifkin, Jeremy (2004): The European Dream. How Europe’s Vision of the Future Is Quietly Eclipsing
the American Dream, Cambridge, Polity Press.
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Die Art und Weise, wie eine werteorientierte Auflenpolitik
eine Transformation von ,Mars“ zu ,Venus“ beférdern kann,
ist die eigentlich kritische Frage. Sie wird von den Autoren des
Ausgangsartikels komplett ignoriert. In jedem Fall muss deutsche
Auflenpolitik den Anspruch haben, den Werten des Grundge-
setzes zu globaler Achtung zu verhelfen. Dieser Anspruch darf
aber nicht mit einem missionarischen Eifer verfolgt werden,
weil das anmafiend wire und die Kapazititen Deutschlands als
regionale Mittelmacht tibersteigen wiirde. Eine werteorientierte
Auf8enpolitik zur Durchsetzung von deutschen Interessen muss
durch die Anziehungskraft von Kultur, Werten und Institutio-
nen iiberzeugen.’ Gleichzeitig schlieflt dies aber nicht aus, dass
sich Deutschland im Rahmen der begrenzten Méglichkeiten an
volkerrechtlich legitimierten und multilateralen militdrischen
Einsitzen beteiligt.

Debattenkultur

Wer behauptet, dass eine gesellschaftliche Debatte tiber die
Priorititen deutscher Auflenpolitik bei null beginnen konne,
ignoriert die meist fein kalibrierte deutsche Auflenpolitik. Diese
hat sich im Laufe von 60 Jahren Bundesrepublik an einem
Werte- und Interessenkontext orientiert, der zwar iiber die Jahre
modifiziert und erweitert wurde, aber nur selten willkiirliche
auflenpolitische Entscheidungen hervorbrachte.*

Auflerdem muss die Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land in einer Debatte tiber aufSenpolitische Priorititen genauso
eine Rolle spielen wie bestehende Biindnisverpflichtungen.
Beispielsweise darf in einer Debatte {iber den Afghanistanein-
satz der Bundeswehr ein Hinweis auf die Ausrufung von Artikel
5 des NATO-Vertrags als Reaktion auf 9/11 nicht fehlen. Nur
wer sich solcher Zusammenhinge nicht bewusst ist, kann auf
die Idee kommen, dass sich die Antriebskraft deutscher AufSen-
politik aus einem , diffusen Pflichtgefiihl® speist.

Auch darf nicht der Eindruck erweckt werden, dass die
Entscheidungen der Regierung und des Parlaments in einer
reprisentativen Demokratie Fihnchen im Wind der 6ffentli-
chen Meinung sind.’ Politische Fiithrungspersonlichkeiten haben
3 Vgl. Nye, Joseph (2004): Soft Power. The Means of Success in World Politics, New York, PublicAffairs.

4 Vgl.Hacke, Christian (2003): Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Konrad Adenauer

bis Gerhard Schréder, Berlin, Ullstein.
5  Vgl. Burke, Edmund: Speech to the Electors of Bristol, 3. November 1774.
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gegeniiber der Bevolkerung und den Medien einen begriin-
deten Informationsvorsprung und es ist ihre Pflicht, bei ihren
Entscheidungen einer Verantwortungs- und nicht einer Gesin-
nungsethik zu folgen.

Um seiner Verantwortung gerecht zu werden, zihlt es aber
andererseits zu den wichtigsten Aufgaben eines Politikers, in
einem kontinuierlichen Kommunikations- und Dialogpro-
zess mit den Biirgerinnen und Biirgern zu stehen. Dieser muss
erstens ehrlich die Wahrheit tiber Sachverhalte deutscher
Auflenpolitik darlegen und darf zweitens nicht davor
zuriickschrecken, auch unpopulire und komplexe Faktoren
deutscher Auflenpolitik, wie beispielsweise Biindnisverpflich-
tungen und historische Zusammenhinge, zu erkliren. Die
politische Elite wiirde gut daran tun, endlich stirker in einen
solchen Dialog einzutreten. ®
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Nationale Interessen sind von gestern!

Dorte Dinger

in ambitionierter Versuch — der nicht hilt, was er verspricht.

So lasst sich der Beitrag einiger Mitglieder des Tonissteiner
Kreises zur Debatte tiber die neue deutsche Auflenpolitik am
besten charakterisieren. Denn wo schonungslose Auseinander-
setzung gefordert wird, wird nur kurzsichtige Analyse geboten.
Und wo Zukunftstauglichkeit das Ziel ist, werden lediglich
uralte Rezepte aufgewirmt. In der Tat weisen die Verfasser
mit ihrem Beitrag zuriick statt nach vorn. Das Papier fordert,
Deutschland miisse seine Werte ,behutsam erneuern®. Dies
wird verbunden mit einer zum Teil fundamentalen Kritik an
bisherigen auflenpolitischen Orientierungen und Praktiken.
Den Kénigsweg bietet nach Ansicht der Verfasser eine verstir-
kte Fokussierung auf das ,nationale Interesse’ — was immer dies
auch sein mag. In der Tat vermdgen aber weder die Bestandsauf-
nahme noch die vorgeschlagenen Auswege zu tiberzeugen.

Bereits die Forderung nach einer Erneuerung deutscher Werte
erscheint einigermafen diffus. Es mag richtig sein, was dort an
Allgemeinplitzen zu den Herausforderungen fiir die deutsche
Gesellschaft und deren Wohlstandssicherung zusammentragen
wird (Globalisierung, demografischer Wandel, Klimawandel);
warum aber jenseits der notwendigen Reform von Politiken
deshalb gleich unser Wertesystem {iberholt werden muss, bleibt
unerldutert — und unverstanden. Gleiches gilt fiir die skizzierten
Losungsvorschlige: Sie weisen zum Teil in Richtung von mehr
Eigenverantwortung und sprechen andererseits von ,Verteilungs-
gerechtigkeit in globalem Maf3stab‘. Dies stellt tatsichlich die
interessanteste Idee des Aufsatzes dar, doch wird sie nur beildufig
in einem Nebensatz erwihnt. Vielleicht war den Verfassern
bewusst, dass sie damit ihren gesamten Ansatz konterkarieren
wiirden. Denn wer Verteilungsgerechtigkeit global erreichen will,
dem wird die Riickbesinnung auf nationale Interessen nur wenig
hilfreich sein.

Dennoch gehen die Autoren mit der bisherigen deutschen
Auflenpolitik schonungslos ins Gericht. Man fiihlt sich ein wenig
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in die 1990er Jahre zuriickversetzt, so als verliefen die Konflikt-
linien heute tatsichlich noch zwischen kompletter Zuriickhal-
tung 4 la Bonn und den Power Politics einer wiedervereinigten
GrofSmacht. Die Verfasser behaupten, effektiver Multilatera-
lismus funktioniere nur, wenn internationale Organisationen
als Forum fiir die Vertretung nationaler Interessen begriffen
werden, und kritisieren, Deutschland sei sich iiber seine eigenen
Interessen zu wenig bewusst. Beide Thesen sind gewagt und
werden dennoch nicht weiter begriindet. Dass ausgerechnet der
Egoismus aller Mitspieler fiir ein besonders gutes Ergebnis sorgen
soll, hat sich in der Realitit schon oft als triigerische Hoffnung
erwiesen. Die Debatte um den stindigen Sitz im Sicherheitsrat
hat nicht nur gezeigt, dass innerhalb Deutschlands eine allein
auf nationale Vorteile zielende Politik als nicht legitim wahrge-
nommen wird — zumindest benutzten Vertreter der damaligen
Oppositionsparteien CDU und FDP diesen Vorwurf regel-
miflig, um die Reformbemiihungen der rot-griinen Regierung
zu diskreditieren. Auch offenbarten die Auseinandersetzungen
vor allem mit dem EU-Partner Italien, dass die Bundesrepublik
nicht erfolgreicher ist — im Gegenteil! —, wenn sie die Tradition
der Partnerorientierung, des Gemeinschaftssinns und der multi-
lateral ausgerichteten Interessen verldsst.

Wo steht die deutsche Aulenpolitik heute tatsichlich, und wohin
sollte sie sich entwickeln? Die hiufig geduflerte Kritik an zu viel
Riickstindigkeit mag teilweise zutreffen; gleichzeitig haben sich
sowohl Selbstverstindnis als auch Praxis der deutschen auflen-
politischen Akteure seit der Wiedervereinigung bereits erheblich
gewandelt. Denn obwohl Bonner Prinzipien auch heute noch in
vieler Hinsicht prigend sind, hat sich deren Bedeutung schritt-
weise verindert: Rainer Baumann hat gezeigt, wie gerade der
Begriff des Multilateralismus eine stirker instrumentelle Konno-
tation angenommen hat, wie Ideen von nationalem Interesse
und auch Status an die Seite der althergebrachten Wertorientie-
rung treten (der Artikel der Mitglieder des Tonnissteiner Kreises
ist in dieser Hinsicht geradezu emblematisch).! Es ist also nicht
zutreffend, dass der Bonner auflenpolitische Konsens, von den
Verfassern als ,politisch korrekte Doktrin® belichelt, unverin-
dert fortbesteht. Recht haben die Autoren aber, dass iiber nétige

1 Baumann, Rainer (2006): Der Wandel des deutschen Multilateralismus. Eine diskursanalytische Untersu-
chung deutscher AuBenpolitik. Baden-Baden, Nomos.
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Neuausrichtungen und solche, die bereits im Gange sind, zu
wenig diskutiert wird. Thr Plidoyer fiir eine neue aufenpoliti-
sche Kultur legt den Finger in eine tatsichlich offene Wunde.
Eine nicht nur ad hoc definierte, sondern aus einer offenen
Debatte unter miindigen Akteuren hervorgegangene Aufien-
politik — das ist notwendig. Aber ist das nationale Interesse
wirklich die richtige Kategorie daftir? Taugt solch ein diffuser
Begriff als Kompass fiir kohirente, eben gerade nicht ad hoc
bestimmte Politik? Werden nicht dadurch alle Ansitze ausge-
blendet, in denen es weniger um situativ-pragmatische Inter-
essen, als vielmehr zum Beispiel um universelle Werte geht?
Oder, tberspitzt formuliert: Wollen wir nur das Nizzliche in
den Blick nehmen, oder zielen wir auch darauf, das Richrige
zu tun? Die Fokussierung auf das nationale Interesse ist nur
irreleitend, da es implizit sowohl universelle Interessen als auch
nationale oder internationale Normen auszuschlieflen scheint.
Gerade in Bezug auf Kriegseinsitze ist solch eine Verkiirzung
besonders zynisch. Klaus Naumann hat jiingst in der ZEIT auf
die Gefahren hingewiesen, die eine rein instrumentelle Sicht auf
Auslandseinsitze birgt, da sich die Rolle der Bundeswehr eben
nicht auf die Wahrung deutscher Interessen reduzieren ldsst.”
In Afghanistan geht es eben nicht nur um die Sicherung von
Handelsstromen oder um die eigene innere Sicherheit: Gleich-
zeitig werden Frauenrechte durchgesetzt, die Werte der westli-
chen Welt gegen den Terrorismus verteidigt, Entwicklungshilfe
geleistet, Failed States stabilisiert. Kénnte man argumentieren.
Oder niche? Und wenn doch, gibe es einiges zu diskutieren: Ist
eine Intervention der richtige Weg daftir? Welche anderen Wege
konnten, sollten Deutschland, das westliche Biindnis, die UN
beschreiten? Nicht zuletzt: Ist es richtig, das zu tun? Nur eine
Debatte, die mehr umfasst als den Widerstreit egoistisch-natio-
naler Interessen, kann solche Fragen in den Blick nehmen.

Die einseitige Ausrichtung auf nationale Interessen ist aber
nicht nur diskussionshinderlich; sie wiirde deutscher AufSen-
politik auch substanziell nicht guttun. Dies ist kein Plidoyer
fir die Riickkehr zur Machtvergessenheit Bonner Zeiten; im
Gegenteil. Die Bundesrepublik hat einen Beitrag zu leisten,
und sollte dies auch mit der erforderlichen Hartnickigkeit
tun. Mitsprache und Mitgestaltung im Rahmen multilateraler

2 Naumann, Klaus (2010): Soldaten sollen denken. In: Die Zeit 6/2010, 4. Februar 2010.
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Governance-Strukturen sind eine Selbstverstindlichkeit und
miissen nicht mehr trotzig eingefordert werden, ebenso wenig
wie sie nicht mehr aus falsch verstandener Zuriickhaltung
verweigert werden konnen. Dennoch sollte die Bundesrepu-
blik sich bei der Wahrnehmung dieser neuen Verantwortung
ruhig auf ihre alten Stirken zuriickbesinnen: die Einbindung
kleinerer Partner, den Ausgleich von Interessen, die Orien-
tierung am Allgemeinwohl. Das ist mehr als eine Stilfrage
(obwohl auch die nicht unerheblich ist). Wenn Deutschland
sich konsequent fiir globale Verteilungsgerechtigkeit, fiir die
Demokratisierung und Verrechtlichung internationaler Politik
einsetzt, kann es sich als Partner und Mit-Fiihrungsmacht
empfehlen, sich eigenstindig profilieren — und nebenbei noch
das Richtige tun. Was das aber im Einzelnen ist, dariiber
muss leider weiterhin von Fall zu Fall im politischen Diskurs
beraten werden. Dabei kann auch keine noch so ausgeklii-
gelte Entscheidungsmatrix helfen. Es sind im Kern politische
Entscheidungen, vor denen die Aulenpolitik steht. Deshalb
ist weder Moral eine ,absolute Grofde noch lassen sich ,Kosten
und Nutzen niichtern abwigen‘. Und das ist gut so, denn
sonst briuchten wir keine Politiker mehr, sondern konnten
Auslandseinsitze von Rechnungspriifern anordnen lassen.©
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Warten auf Godot

Tobias Bunde und Adrian Oroz

an mag gar nicht mehr mitzihlen, wie oft in den letzten

Jahren in der auflenpolitischen Debatte gefordert wurde,
Deutschland mége doch endlich einmal seine Interessen klar
formulieren und anschlieffend durchsetzen — so wie das jedes
andere normale Land auch mache. Eine solche, lingst tiberfil-
lige Definition, so das Mantra, werde dann als neuer Kompass
deutscher Auflenpolitik dienen kénnen. Der WelrTrends-Beitrag
einiger Mitglieder der Initiative Young Tonisstein reiht sich in
diese wenig originelle Forderung ein und identifiziert einige
wenig {berraschende Interessen. Die Autoren fordern eine
»neue auflenpolitische Kultur und eine Debatte iiber Inte-
ressen, die sich nicht an einer von ihnen unterstellten ,,,poli-
tisch korrekte[n]® Doktrin® orientiert. Diese Doktrin sei ,zu
abstrakt®, deshalb miisse man Kosten und Nutzen niichtern
analysieren, in einer ,Matrix“ fassen, gegeniiberstellen und
dann dementsprechend handeln. Es ist miifiig, {iber eine solche
Matrix oder den oft bemiihten , Kriterienkatalog® zu sprechen.
AufSenpolitik ldsst sich nicht auf zwei Achsen abbilden. Weder
der Kontext noch mogliche Abwigungen zwischen einzelnen,
als wichtig identifizierten Interessen werden beriicksichtigt.
Uber die Mittel zur Interessendurchsetzung sagt die Matrix
auch nichts — und diese Frage ist hiufig die schwierigere.

Das Plidoyer, Deutschland brauche ,,mehr sachliche, 6ffentliche
und kontroverse Debatten {iber seine auflenpolitischen Werte,
Ziele und Interessen sowie iiber Strategien zu ihrer Durchset-
zung®, ist fraglos unterstiitzenswert. Allerdings bedient der Artikel
lediglich den lahmen Mythos vom angeblichen Sonderweg
deutscher Auflenpolitik. Zusammen mit der allgegenwirtigen
Forderung nach einer Definition nationaler Interessen verhindert
dieser Mythos eine offene Debatte cher, als dass er sie fordert.

Schon bei einigen Grundannahmen des Beitrags ist Skepsis
angebracht. Hier werden etwa Christoph Heusgen und Chris-
toph Bertram angefiihreals, Verfechter der Position, Deutschland
solle insbesondere seine aufenpolitische Entscheidungsfindung
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vollstindig multilateralen Organisationen {ibertragen® — eine
sehr eigenwillige Interpretation ihrer Aussagen, um es milde zu
formulieren. Kritiker einer ibermifSigen Betonung der ,,natio-
nalen Aspekte deutscher Auflenpolitik heben lediglich die
herausragende Bedeutung der europiischen Einbindung und
der Interaktionen mit den Partnern hervor, ohne die deutsche
AufSenpolitik heute gar nicht mehr zu denken ist. Wer fordert
denn wirklich, die Bundesrepublik solle ihre Auflenpolitik der
EU oder der NATO iiberlassen?

Ebenso oft wiederholt und dennoch nicht zutreffend ist die
Behauptung, Deutschland unterscheide sich von seinen Partner-
staaten, indem es seine auf§enpolitischen Interessen nicht offen
diskutiere und klar definiere, wie es andere ,ganz selbstver-
standlich® titen. Zum Beleg wird auf den Abschlussbericht
des Princeton Project on National Security verwiesen. Nun ist
dies zum einen ein Bericht von Privatpersonen, kein offizielles
Strategiepapier — und wer genau liest, wird zum anderen bei den
meisten dort beschriebenen ,nationalen Interessen wenige mit
besonders nationalem Charakter finden konnen.

Vor allem die Lektiire der Strategiepapiere anderer grofler europi-
ischer Staaten zeigt, dass die klare Definition nationaler Interessen
nicht nur Deutschland Probleme bereitet. Beispielsweise wurde
auch die nationale Sicherheitsstrategie des Vereinigten Konig-
reichs fiir ihre Unbestimmitheit kritisiert.! Und so wenig wie klar
identifizierbare klassische ,nationale Interessen“ Deutschlands
in Afghanistan oder anderswo beriihrt sind, sind dort franzosi-
sche oder italienische Interessen im traditionellen Sinne beriihrt.
Auch die ein wenig beliebig anmutende Reihung von ,deutschen
Interessen im Eroffnungsartikel dieses Streitplatzes spiegelt diese
Problematik wider. ,Stabilicdit der Nachbarstaaten®, ,Sicherung
von Handelsstromen® usw. — was ist daran ,,deutsch®?

Mit dieser Beobachtung eng verbunden ist die Frage nach
Werten in der Auflenpolitik. Interessen sind eben nicht so klar
von Werten zu trennen, wie im ersten Beitrag dieses Streitplatzes
behauptet wird. Hinter jedem Interesse steht eine Wertzuschrei-
bung. Da sich die Werte, auf denen die deutsche AuSenpolitik

1 Dunne, Tim: A Partial Strategy, 25. Mérz 2008. http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/mar/25/
apartialstrategy (abgerufen am 19.02.2010).
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basiert, kaum von denen anderer liberaler Demokratien unter-
scheiden, ist es auch wenig tiberraschend, wie dhnlich sich die
Interessen dieser Linder sind. Der SPD-Bundestagsabgeordnete
Hans-Peter Bartels hat dies im Zuge der Diskussion um das
neue Weiflbuch 2006 auf den Punkt gebracht: ,,In der Vergan-
genheit ist immer wieder gefordert worden, Deutschland moge
endlich seine nationalen Interessen definieren. Mir person-
lich blieb dabei oft unklar, was unsere spezifisch deutschen,
nationalen Interessen sein sollen. [...]. Was im Weiflbuch
nun formuliert worden ist, sind im besten Sinne europiische,
westlich-demokratische Interessen [...].“* Es gibt vieles, was
am Weiflbuch kritikwiirdig ist, aber dass es Probleme mit einer
klaren Interessendefinition hat, kann gerade im Vergleich mit
anderen Staaten kaum iiberraschen.

Man kann dies ignorieren und weiter die klare Definition der
»deutschen Interessen® fordern — das auflenpolitische Warten auf
Godot. Oder man fragt sich, woran es liegt, dass es der Politik
schwerfillt, nationale Interessen zu definieren. Dies ist eben keine
deutsche Eigenart, sondern ein Charakeeristikum der Auflenpo-
litik westlich-liberaler Demokratien im 21. Jahrhundert.

Nun kénnte man einwenden, dass es doch wenigstens hilfreich
sei, wenn man sich iiber diese Interessen streite. Die Debatte
anzustoflen wire ja ein erster Schritt. Das Problem dabei ist
nur, dass der Begriff der ,nationalen Interessen® dazu kaum
in der Lage ist. Eher schadet die Obsession mit dem Begriff,
die Teile der deutschen Debatte prigt, einer tiefgriindigen und
nuancierten Auseinandersetzung mit der deutschen Auflen- und
Sicherheitspolitik. Auch im Eroffnungsbeitrag des WelrTrends-
Streitplatzes werden letztlich ,deutsche Interessen® als objektive
Groflen deklariert. Diskutiert werden soll hier eigentlich gar
nicht — es geht ja darum, den Entscheidern eindeutige Kriterien
an die Hand zu geben. Als Nebenbemerkung: Ist es eindeutig
zu beantworten, ob der Einsatz in Afghanistan unsere ,innere
Sicherheit“ erhéhe? Soll so die offene offentliche Debatte
ausschen? Kein Wunder, dass oft eher Partikularinteressen —
beispielsweise ,,deutsche Interessen der Autoindustrie bei den
Verhandlungen iiber CO,-Richtlinien — gemeint sind, wenn
tiber ,deutsche Interessen® schwadroniert wird. Egon Bahr

2 Bartels, Hans-Peter: Plenarprotokoll 16/60, 26. Oktober 2006. Deutscher Bundestag Berlin.
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hat in einem Satz — wenngleich wohl eher ungewollt und auf
einen multilateralen Zusammenhang bezogen — zusammenge-
fasst, warum das ,nationale Interesse keine gute Diskussions-
grundlage ist: ,Als kein Argument half, griff ich zum letzten
Mittel und erklirte die Sache zum vitalen deutschen Interesse.
Dagegen konnte nicht mehr diskutiert werden.“?

Ohne Frage ist es um die deutsche Aufenpolitik nicht beson-
ders gut bestellt: Mangel an Kreativitit und Gestaltungskraft,
bisweilen auch die Ausblendung wichtiger Entwicklungen —
und das alles in einem ,,Konsens der Selbstzufriedenheit“4. Das
Stichwort ,Polizeiaufbau in Afghanistan® mag hier geniigen.
Die Forderung, endlich ,nationale Interessen zu definieren,
ist der Formulierung und Legitimierung einer modernen
Auflenpolitik in einer komplexen Welt aber kaum dienlich.
Weniger Gerede iiber nationale Interessen und mehr fundierte
Debatten iiber eine bessere Auflenpolitik: Das wire sicherlich
im deutschen Interesse.©

3 Bahr, Egon: Der deutsche Weg. Selbstversténdlich und normal. Miinchen 2003, S. 18 f.
4 Zirn, Michael: Edel, hilfreich - nicht gut. Deutschlands AuBenpolitik genieBt weltweit hohes Ansehen.
Warum eigentlich? In: Die Zeit, Nr. 42, 12. Oktober 2006.
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Globale Solidaritat als nationales Interesse

Ulrich Franke und Ulrich Roos

orin bestehen die auflenpolitischen Interessen der Bun-

desrepublik Deutschland? Rusche u. a. plidieren fiir
eine klare Definition und erhoffen sich so eine ,neue auflenpo-
litische Kultur®, d. h. ,sachliche, 6ffentliche und kontroverse
Debatten® iiber ,Grundprinzipien® und ,konkrete Entschei-
dungen im Einzelfall®, iiber die ,,auflenpolitischen Werte, Ziele
und Interessen sowie tiber Strategien zu ihrer Durchsetzung®.
Auf diese Weise konnten ,,die Qualitit der Regierungsfithrung®
und ,die Legitimitit der Willensbildung in der Auenpolitik®
gestirkt werden; an die Stelle einer ,politisch korrekte[n]“ und
,meist zu abstrakt[en]“ Doktrin wiirde so zudem eine offene
Debatte treten, auf deren ,,Grundlage (...) eine selbststindige,
realistische und berechenbare — weil nicht mehr nur ad hoc
definierte — Positionierung Deutschlands in multilateralen
Institutionen erfolgen® kénne.

Nachfolgend zeigen wir zunichst auf, dass Rusche u. a. ihre
Leser mittels der Skizzierung einer ,Entscheidungsmatrix in
die Irre fithren. Thre Vorgehensweise basiert darauf, dass die
Inhalte der ,nationalen Interessen® bereits bekannt sind und
nicht, wie im Titel suggeriert, zunichst noch offen debattiert
werden miissen. Im zweiten Teil unserer Replik erinnern wir
daran, dass die Praambel des Grundgesetzes eine andere Inter-
pretation des nationalen Interesses vornimmt als die von Rusche
u. a. nahegelegte Orientierung am nationalen Wohlstand.

Aufgrund anders gelagerter gesellschafts- und wissenschaftsthe-
oretischer Uberzeugungen halten wir den Mehrwert der von
Rusche u. a. vorgeschlagenen ,Entscheidungsmatrix“ fiir recht
begrenzt. Selbst wenn wir anzuerkennen bereit wiren, dass
diese grobe Form des Rational Choice-Ansatzes zur Bestimmung
verniinftiger — weil niitzlicher — auflenpolitischer Entschei-
dungen durchaus dazu in der Lage sein konnte, auch ,morali-
sche Werte“ von vorneherein zu beriicksichtigen und nicht blof3
»in einer abschliefenden Gesamtabwigung® in die Kalkulation
zu integrieren, so dnderte dies nichts daran, dass aus unserer
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Perspektive der gesamte Versuchsaufbau eine deutliche Schrig-
lage aufweist. Das Problem besteht darin, dass die Durchfiih-
rung einer solchen Kosten-Nutzen-Rechnung die Definition
dessen, was ,deutsche Interessen® sind, immer schon voraus-
setzt. Bei der Klirung der Frage, was deutsche Interessen sind
(und was demnach als Maf3stab aller derart nach Kosten und
Nutzen kalkulierten Entscheidungen dienen muss), kénnen
uns jedoch keine Tabellen, Grafen oder Regressionsgleichungen
weiterhelfen. Dieser mafigebliche , Wert“ kann ja gerade nicht
das Ergebnis einer mathematischen Berechnung sein, die ihren
Anfang in ihren eigenen Resultaten nimmg vielmehr sind
»deutsche Interessen® durch den Austausch von Argumenten,
die zwangsliufig allesamt normativ bleiben miissen, immer
wieder neu gesellschaftlich zu verhandeln.

Den Anspruch des Titels ihres Beitrags paradoxerweise vollig
ignorierend, legen Rusche u.a. ihre Definition deutscher
Interessen an keiner Stelle offen. Dies lisst den Schluss zu,
dass ihr Plidoyer ,Interessen offen debattieren!” auf einer
Verwechslung von Interessen mit Strategien bzw. Entschei-
dungen gegriindet ist. Nicht tiber den Gehalt deutscher Inter-
essen soll offen debattiert werden, sondern allein tiber die im
Einzelnen zu treffenden strategischen Entscheidungen, die
einem cher beildufig definierten und gerade nicht ,offen
debattierten Interesse dienlich zu sein haben. Informiert wird
dabei allenfalls dariiber, welche Bereiche zur Wahrung des
okonomischen Wohlstands der Bundesrepublik Deutschland
zentral sind. In Verbindung mit der Uberschrift des zweiten
Abschnitts (,Langfristig 6konomischen Wohlstand sichern®)
ldsst sich daraus die Schlussfolgerung zichen, dass Rusche u. a.
die Wahrung des deutschen Wohlstands zum zentralen aufSen-
politischen Interesse Deutschlands und somit zum Maf3stab
aller auflenpolitischen Entscheidungen gekiirt haben. Hieriiber
lieBe sich trefflich streiten. Doch just eine solche Debatte, so
hat es den Anschein, soll gar nicht erst gefithrt werden. Wir
mochten dies dennoch tun und nehmen die anscheinend nicht
allzu ernst gemeinte Einladung zu einer Debatte tiber deutsche
Interessen, die Rusche u. a. im Titel ihres Beitrages ausspre-
chen, dankend an. Der Diskussion verniinftiger Strategien,
wie sie die jungen ,IB-Enthusiasten fithren wollen, geht diese
Debatte notwendig voraus.
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Eine gewichtige Erginzung der von Rusche u. a. vorgenom-
menen Beschreibung des auflenpolitischen Interesses der
Bundesrepublik, wenn nicht gar eine Alternative zum Streben
nach nationalem Wohlstand, hilt die Priambel des deutschen
Grundgesetzes bereit:

,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen, von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt
zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfas-
sungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben.

Wenn dieser Satz heute noch giiltig ist, dann stellt sich Multila-
teralismus gerade nicht als eine , Flucht vor der Verantwortung”
dar, sondern ganz im Gegenteil als einzig rationale Strategie.
In einer Welt, deren Bewohner auf immer vielfiltigere Weise
miteinander verflochten sind, stellen die Vereinten Nationen die
kostbarste Errungenschaft der internationalen Gemeinschaft dar.
Sie sind die beste Option, um ein friedliches und solidarisches
Miteinander zu gewihrleisten. Das von Rusche u. a. implizit
unterstellte Primat nationaler Interessen reduziert internationale
Organisationen dagegen auf die Funktion blofler Verhandlungs-
foren ohne eigenstindige, transnationale Werteagenda.

Die Interessen einer Nation exklusiv durch die Sicherung
und Steigerung des eigenen 6konomischen Wohlstands zu
definieren, empfinden wir angesichts unserer interdependenten
Welt als anachronistisch. Anstatt sich hinter nationalen Inter-
essen zu verstecken und einer Denkweise anzuhingen, welche
die Bundesrepublik in ein Unternechmen verwandelt, dessen
Reprisentanten ihr aufenpolitisches Handeln an den Rendite-
erwartungen von zu Anteilseignern degenerierten Biirgern
ausrichtet, entspricht es dem in der Priambel des Grund-
gesetzes ausgedriickten Willen, dass die Auflenpolitik der
Bundesrepublik zuriickfinden mége in die Spur einer gezielten
Forderung weltweiter Solidaritit und der Durchsetzung des
Vélkerrechts. Frieden, Wohlstand und Sicherheit durch Recht
lassen sich aus unserer Sicht am besten durch eine Stirkung der
Vereinten Nationen erreichen. Dabei geht es weder darum, die
Welt — wieder einmal — am deutschen Wesen genesen lassen zu
wollen (ein Ansatz, der mindestens zweimal mit einer globalen
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Katastrophe endete und Abermillionen von Menschen das
Leben kostete), noch wird gefordert, die Augen vor Legitima-
tionsproblemen und mangelnder Effektivitit der Vereinten
Nationen zu verschlielen. Da die Stirke Letzterer von der
Bereitschaft ihrer Mitgliedstaaten abhingt, sich zu engagieren,
ist klar, an welchem Hebel anzusetzen ist. Weiterhin impliziert
die von uns favorisierte Relativierung der Bedeutung nationaler
Interessen nicht, dass wir davon ausgehen, iiber kurz oder lang
sei das Verschwinden des Nationalstaats oder dessen (restloses)
Aufgehen in supranationale Formationen zu erwarten. Gleich-
wohl rechtfertigt die Uberzeugung, dass der demokratische
(National-)Staat ein politisches Gebilde darstellt, das sich
durchaus bewihrt hat, nicht die Annahme, dass eine auf die
Verfolgung ,nationaler Interessen® beschrinkte Auflenpo-
litik ausreichend und angemessen wire. Vielmehr ist eine
(Auflen-)Politik anzustreben, die nichts unversucht lisst, um
die beiden (im Einzelfall zweifellos sehr schwer zu vereinba-
renden) zentralen Ziele der Charta der Vereinten Nationen
zu realisieren: das Gewaltverbot und die Einhaltung der
Menschenrechte. Eine solche an weltweiter Solidaritit orien-
tierte deutsche Auflenpolitik bildet zugleich die Voraussetzung
dafiir, um enger definierte nationale Interessen zu verfolgen.
Die Sicherheit und der Wohlstand Deutschlands hingen in
erster Linie von der Glaubwiirdigkeit seines Bekenntnisses zu
multilateralen Vereinbarungen ab, denn hieraus speist sich die
wertvollste Ressource deutscher Auflenpolitik: das Vertrauen
seiner internationalen Partner. ©

Potsdamer Textbiicher P TB

E. Crome (Hrsg.): Die Babelsberger Diplomatenschule

Das Institut fiir Internationale Beziehungen der DDR

Zeitzeugen analysieren die Rolle des Instituts im politischen System,
beschreiben seine Strukturen und Aufgaben in Forschung und Lehre,
diskutieren Leistungen und Defizite dieser auBenpolitischen Institution.

PTB 12, 2009, 272 S., brosch., 14,50 €
Bestellungen unter:

bestellung@welttrends.de oder www.welttrends.de
oder auf www.amazon.de — Suchwort ,,Welttrends*




Alexander Brand, M. A.,
geb. 1974, Lehrstuhl fiir
Internationale Politik,
TU Dresden.
alexander.brand@tu-
dresden.de

Alte These — neuer Aufguss

Alexander Brand

Das Plidoyer der Autoren aus dem Umfeld des Tonisstei-
ner Kreises hinterldsst den geneigten Leser einigermaflen
irritiert. Was nicht alles eingefordert wird: eine neue ,auflen-
politische Kultur®, eine offene Debatte, ein Bekenntnis zur
Interessengeleitetheit der Auflenpolitik sowie die klare Defi-
nition solcher nationaler Interessen und deren Durchsetzung.
Die Wunschliste ist lang und bisweilen droht den Verfassern
ein wenig zu entgleiten, was denn nun eigentlich aus welchem
Grund einzufordern sei. Auch wenn es das augenscheinliche
Kalkiil des Textes ist, die angeblich nur wenig kreative und kaum
zeitgemifle auflenpolitische Debattenkultur und den , Konsens®
aufzumischen, so ldsst sich doch fragen, ob die gebotene Argu-
mentation niherer Betrachtung standhilt.

Fragwiirdig erscheint dabei sowohl die Idee einer ,allzu
abstrakten und noch dazu ,politisch korrekten® Doktrin, die
den Akzeptanzrahmen auflenpolitischen Handelns der Bundes-
republik bilde und gleichermaflen veraltet wie klarer Interessen-
formulierung abtriglich sei. Ebenso wenig tiberzeugen Versuche,
auf quasi-wissenschaftlichem Wege einen solchen authentischen
bzw. objektiven Interessenkatalog herbeizufiihren. Zwar werden
diese Hintergrundannahmen mit ihrerseits kaum bestreitbaren
(wenn auch wenig tiberraschenden) Zeitdiagnosen in Verbin-
dung gebracht, insgesamt aber gelangt man zu der Einschitzung,
dass der skizzierte Strawman — die hoffnungslose, interessen-
vergessene und riickwirtsgewandte auflenpolitische Kultur —
unbotmiflig verzerrt dargestellt wird.

So liest sich das Plidoyer wenigstens in Teilen wie ein erneuter
Aufguss der These, Deutschland miisse nun aber endlich mehr
eigenes auflenpolitisches Profil entwickeln. Dabei stimmte die
Diagnose schon damals kaum, dass die ,alte® Bundesrepublik
nicht oder nur unzureichend authentischen auflenpolitischen
Interessen habe folgen konnen.' Selbst verengt auf die Eckpfeiler

1 Vgl. die Diskussion der deutschen AuBBenwirtschaftspolitik als zentralem Eckpfeiler der deutschen
AuBenpolitik in: Hellmann, Gunther: Deutsche AuBenpolitik. VS-Verlag, Wiesbaden 2007, S. 79-96.
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des sogenannten Zivilmachtkonzeptes (Zivilitit und Multilatera-
lismus) — im vorliegenden Plidoyer aufschlussreich als ,,politisch
korrekte Doktrin® bezeichnet — ldsst sich argumentieren, dass
eine ebensolche Selbstbeschrinkung nicht nur oktroyiert und
spiter sozialisiert wurde, sondern auch Interessen folgte, und zwar
handfesten strategischen wie 6konomischen. Zum anderen lisst
sich aufzeigen, dass fiir bestimmte Bereiche des aufSenpolitischen
Zielsystems der Bundesrepublik andere Orientierungen von je her
Prioritit besaflen. Gerade in der Auffenwirtschafts- und Entwick-
lungspolitik kommen die einschligigen Studien zu dem Schluss,
dass die BRD als klassischer Handelsstaat immer eine dezidiert
interessengeleitete Aufenpolitik betriecben und nicht primir
altruistische oder luftige zivilisatorische Ziele verfolgt habe.?

Mehr Beachtung von Arbeiten zur politikwissenschaftlichen
AufSenpolitikanalyse konnte hier also helfen, um den Popanz von
der nie wirklich stattgefundenen Interessenverfolgung nicht erneut
aufzubauen. Dies gilt zumal, als Studien zur Auflenpolitik der
yneuen Bundesrepublik zu der Einschitzung gelangen, dass trotz
genereller Kontinuitit des auflenpolitischen Wertesystems dennoch
stetig Veranderungen im Gange sind, etwa eine multilaterale Orien-
tierung nach wie vor dominierend ist, die Begriindungsmuster
fir diese nunmehr aber deutlich stirker den Eigennutz solcher
Handlungskoordination betonen.? Es wire in dieser Hinsicht
also interessant zu erfahren, welchen Teil des vermeintlich wenig
interessengeleiteten auflenpolitischen ,Konsenses“ die Autoren
des Pliadoyers genau kritisieren bzw. warum. Wo blockiert dieser
Konsens Interessenverfolgung? Blockierte er diese jemals wirklich?

Die zweite fragwiirdige Annahme des Plidoyers ist die eines
ynationalen Interesses, das im vorliegenden Entwurf objekti-
vistisch bestimmbar erscheint. Zwar wird betont, dass Interes-
sendefinition ein politischer Prozess sei, allein aber die Kritik
am bisherigen Konsens als antiquiert und zu abstrakt deutet
auf die Vorstellung hin, es gebe so etwas wie einen objektiv
bestimmbaren, frei von sekundiren Motivationen oder duflerer

2 Vgl.Schrade, Christina: Machtstaat, Handelsstaat oder Zivilstaat? Deutsche Entwicklungspolitik nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts. In: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 4 (2), 1997, S. 255-294;
Freund, Corinna: German Foreign Trade Policy Within the EU and GATT. In: Rittberger, Volker (Hrsg.):
German Foreign Policy Since Unification. Manchester University Press, Manchester 2001, S. 230-270.

3 Vgl.Baumann, Rainer: Der Wandel des deutschen Multilateralismus. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden 2006.
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Einmischung ableitbaren Interessenkatalog. Offenkundig wird
diese implizite Annahme, wo im Ausgang mithilfe eines Kosten-
Nutzen-Tableaus und dessen Vergegenwirtigung in Form eines
Diagramms eine optimale Interessendefinition angeleitet werden
soll. Dies suggeriert optisch Wissenschaftlichkeit und Exaktheit.
Sinn hat ein solches Vorgehen allerdings nur, wenn man gleich-
zeitig annimmt, dass eine authentische Interessenbestimmung auf
Basis einer annihernd gelungenen Taxonomierung von Kosten
und Nutzen gemessen an einer optimalen Losung {iberhaupt
moglich ist. Da wandert dann der politische Prozess wieder
aus dem Bild und die Wissenschaft — die Kosten und Nutzen
neutral(er), objektiv(er) und korrekt(er) identifizieren kann —
tritt auf den Plan. Bei der Lektiire dringt sich der Eindruck auf,
hinter der Forderung, endlich eine offensivere Verfolgung klar
definierter eigener Interessen in die Wege zu leiten, verberge sich
eine rhetorische Struktur, mit deren Hilfe bestimmte Interessen-
lagen als eigentlich authentische ausgewiesen und argumentativ
aufgewertet werden sollen. Wie bereits angemerkt: In der Schelte
der ,politisch korrekten Doktrin® klingt dies an, in zahlrei-
chen Verweisen auf die zukiinftig noch stirker abzusichernde
wirtschaftliche Wohlfahrt etwa hallt es wider.

Zudem lisst sich bezweifeln, ob die eingangs geschilderten
Problemstellungen sich besser auf anderen Wegen bearbeiten
lieen. Dahingehend ist zu fragen, worauf sich die Kritik der
Autoren hauptsichlich richtet, da im Verlauf des Textes unter-
schiedliche Monita gedufSert werden. ,,Auflenpolitische Kultur®
tritt zunichst gar nicht deutlich in Erscheinung, als vielmehr
eine dem ,,Deutschsein® innewohnende konservativ-risikoaverse
Befindlichkeit beklagt wird. Dieser gegeniiber miisse mehr
,Eigenverantwortung® gewagt werden, ein Mehr an ,Chancen-
gleichheit anstatt Gleichmacherei. So weit, so gut, so tief in der
gegenwirtigen Modernisierungsdebatte. In der Befassung mit der
Lpolitisch korrekten Doktrin® heben die Autoren dann zunichst
auch cher auf deren vermeintlichen Abstraktionsgrad ab. Die
Melange aus Grundgesetz, Liberalisierung und Global Governance
sei ,meist zu abstrakt, um fiir die konkrete Einzelfallsituation
praktikable Handlungsvorgaben zu bieten. Erst in der Mitte des
Pliadoyers werden dann aber die Karten auf den Tisch gelegt. Dem
Konsens bzw. der ,Doktrin® unterliege eine Verhaltensorientie-
rung, die einfach aus der Bonner Republik tibernommen wurde.
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Zweierlei bleibt dabei ginzlich offen: Wie lisst sich eigentlich die
Beharrungskraft eines solchen Konsenses jenseits eines Lamentos
begriinden? Und ist ein solcher Konsens wirklich das zentrale
Problem, das eine zielfithrende Bearbeitung von Globalisierungs-
und anderen Phinomenen verhindert? Gegen letztere Position
liefe sich einwenden, dass die eingeforderte neue Debatten-
kultur im Sinne einer Offnung hin zu einer ,breiten 6ffentlichen
Diskussion®, die die (vermeintlichen) ,,Ad-hoc-Entscheidungen
im Hinterzimmer® abldsen soll, nicht notwendigerweise zu einer
klaren Interessendefinition oder gar einer erfolgreichen Inter-
essendurchsetzung fithren muss. Um nicht missverstanden zu
werden: Dies ist nicht als Forderung nach weniger gesellschaftli-
cher Debatte oder gar deren Beschrinkung im Sinne ihrer Effek-
tivierung zu verstehen! Aber: Wer Debatten breit gesellschaftlich
offnet, muss sich darauf einstellen — zumal angesichts der derzeit
zunehmenden Binnenorientierung® — auch mittelfristig entweder
nicht zu einer klaren (akzeptanzbewihrten) Interessendefini-
tion zu gelangen oder Gesten der Re-Nationalisierung zu provo-
zieren, die gerade im Hinblick auf Globalisierung, Klimawandel
etc. wenig zielfiihrend sein diirften.

Kurzum: Was zu welchem Zweck eingefordert wird, ob die
gebotenen Losungen passfihig fiir die ausgemachten Probleme
sind und welchen Mehrwert eine Abkehr von der ,politisch
korrekten Doktrin“ nun bietet, dies alles bleibt nach der Lektiire
weitgehend offen oder fragwiirdig. Nicht der beste Start fiir ein

Plidoyer, méchte man meinen.

4 Vgl. die Diskussion in: Brand, Alexander u. a.: Einleitung. In: Brand, Alexander / Niemann, Arne (Hrsg.):
Interessen und Handlungsspielrdume in der deutschen und europaischen AuB3enpolitik. TUDpress,
Dresden 2007, S. 9-40, v. a. S. 9-14.
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Aul3enpolitisches Selbstverstandnis

Benjamin Zyla

eit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland 1949 sind

die deutsch-amerikanischen Beziehungen einer der zentralen
Eckpfeiler deutscher Auflen- und Sicherheitspolitik. Bisher war
jede Bundesregierung seit Adenauer um Freundschaft zu den Ver-
einigten Staaten bemiiht. Eingewoben in ein dicht gesponnenes
Netz aus transatlantischen Biindnispartnern (NATO), euro-
pdischen Freunden sowie engen Auflenwirtschaftsbezichungen
bewegten sich deutsche Auflenpolitiker durch die Untiefen transat-
lantischer und internationaler Politik dicht an der Seite eben dieser
Verbiindeter. Dies war der Garant, wie das Plidoyer des Tonisstei-
ner Kreises richtig dargestellt hat, fiir Sicherheit, Planbarkeit und
Kontinuitit. Mit dem Erreichen der vollen Souverénitit der BRD
gilt es diese jedoch zu gestalten. Das Modell eines deutschen Uni-
lateralismus ist jedoch véllig undenkbar in der Berliner Republik.

Nach der ,,Bush-Doktrin® brauchen die USA unter der neuen
Obama-Regierung die Unterstiitzung der Europier mehr denn je.
Bei genau dieser Erneuerung der transatlantischen Briicke spielt
Deutschland aufgrund seiner politischen, 6konomischen, und
geografischen Pridispositionen inmitten von Europa eine zentrale
und gewichtige Rolle. Es trigt damit ein gehoriges Stiick Verant-
wortung fiir eine erfolgreiche Zukunft der transatlantischen
Allianz sowie der Europdischen Union. Diese neue Identitit und
das damit einhergehende neue Rollenverstindnis der Bundes-
republik — sozusagen als Schliisselfigur (Linchpin) des transatlanti-
schen Biindnisses — erlaubt es den Deutschen nicht nur, zwischen
den USA und den Europidern zu vermitteln, sondern auch,
Einfluss auf die Gestaltung der europidischen und transatlanti-
schen Politik zu nehmen. Dabei bedarf es extremer politischer
Geschicklichkeit, Gewandtheit in den Kiinsten der Diplomatie
sowie explizitem Verstindnis von nationalen Interessen und
Werten. Anders ausgedriickt geht es um zweierlei: erstens um
Soft Power und zweitens darum, die neue Identitit der Bundes-
republik in den kommenden Jahren gezielt und tiberlegt bei der
Losung anstehender transatlantischer Probleme einzubringen.
Dieses neue Selbstverstindnis wiirde nicht nur Deutschlands
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Rolle innerhalb der NATO weiter stirken, sondern sich auch
positiv auf die deutsch-amerikanischen Bezichungen nieder-
schlagen. Der Respekt anderer Biindnispartner vor Deutschland
als verldsslichem und verantwortungsvollem Partner wiirde damit
gestiarkt. Es sei jedoch ausdriicklich gesagt, dass es bei dieser
neuen Identitit Deutschlands nicht darum geht, hegemoniale
Ambitionen in Europa oder der Welt geltend zu machen.

Bei drei zentralen Themen, die seit den Terroranschligen vom
11. September 2001 sowohl transatlantische als auch paneuropi-
ische Divergenzen hervorgerufen haben, kann die Bundesrepu-
blik ihre Rolle als Linchpin unter Bewetis stellen: Afghanistan, das
neue strategische Konzept der NATO und Russland.

1. Afghanistan: Die Sorgenfalten der Verbiindeten sind tief, da
dem Land am Hindukusch mehr denn je ein blutiger Biirger-
krieg droht. Die Prisidentschaftswahlen im Oktober 2009
unterstrichen diese Unsicherheiten und ein Scheitern der
NATO in Afghanistan ist nicht mehr auszuschlieffen. Bei aller
Kritik an der Allianz und ihrer neuen Militirstrategie gilt es zu
bedenken, dass ein Scheitern der USA in Afghanistan und im
Irak in keinem Falle im Interesse Deutschlands und Europas
liegt. Sie wiren dann nimlich gefragt, das US-amerikanische
Erbe in Asien zu schultern und mehr Truppen sowie Ausriis-
tung nach Afghanistan zu schicken. Ein héherer Blutzoll der
Europider wire ebenso wahrscheinlich wie der Verlust der
Zustimmung innerhalb der Bevolkerung. Daher haben die
Europider und Deutschland im Besonderen als drittgrofiter
Truppensteller ein ernsthaftes Interesse daran, ein solches Schei-
tern der USA und damit der NATO abzuwenden. Gleichzeitig
sollten sie aber mehr dafiir Sorge tragen, dass die europiische
Handschrift im Bereich des zivilen Aufbaus deutlicher wird.

2. Neues strategisches Konzept der NATO: Der globale Terro-
rismus ist einer der zentralen Streitpunkte in den Verhand-
lungen um die neue Strategie der NATO. Es wird die Européer
viel diplomatisches Kapital kosten, die Amerikaner langfristig
von den europdischen Methoden der Terrorismusbekimp-
fung zu iberzeugen. Gerade hier kdnnte die Bundesrepu-
blik ihre Rolle als transatlantischer Gesprichspartner unter
Beweis stellen, speziell mit Hinblick auf ihre Erfahrungen mit
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terroristischen Vereinigungen in den 70er Jahren sowie ihrer
Denkart, den Terrorismus primir als eine Aufgabe der Strafver-
folgungsbehérden und eben nicht des Militirs zu betrachten.

In der Forschung wird das Phinomen Terrorismus entweder
als militarischer Akg, eine kriminelle Aktivitit oder eine interne
gesellschaftliche Anomalie betrachtet. Ausgehend von dieser
Kategorisierung ergeben sich drei unterschiedliche Handlungs-
szenarien flir die Praxis. Erstens: Versteht man Terrorbekidmp-
fung als eine militirische Aktivitit ergibt sich daraus ein
militdrischer Aktionismus. Streitkrifte werden losgeschicke, um
Terroristen zu tdten. Aus genau dieser Betrachtungsweise resul-
tierte auch die Strategie des War against Terror der Amerikaner.
Zweitens: Betrachtet man den Terrorismus als eine kriminelle
Aktivitat ergibt sich daraus die Annahme, dass sich Kriminalitit
in einer Gesellschaft nie ganz ausloschen und nur mit Polizei-
arbeit eindimmen bzw. zuriickdringen lisst. Drittens: Wenn
Terroristen als eine ,Krankheit der Gesellschaft angesehen
werden, fragt man hauptsichlich nach den Ursachen dieser
Krankheit. Daraus kann sich ein unterschiedliches Verstindnis
davon entwickeln, wie man mit dieser Bedrohung umzugehen
hat. Die Europier, glaubt man ihrer Sicherheitsstrategie von
2003, sehen den Terrorismus mehr als ein polizeiliches oder
,medizinisches“ denn als ein militirisches Problem an.

. Russland: Russlands Bedeutung ergibt sich auch aus seiner

wirtschaftlichen ~ Stellung als Hauptenergielieferant  fiir
Westeuropa. Deutschland bezieht circa 46 Prozent seines
Erdgases sowie circa 36 Prozent des Erdolbedarfs aus Russland,
wodurch Moskau aufgrund des hohen Olpreises bis vor zwei
Jahren eine Menge Geld verdient hat. Genau in diesem
monetdren Verdienst liegt aber auch Russlands Problem.
Der Fall des Rohélpreises hat dazu gefiihrt, dass weniger
Geld in die staatlichen Kassen geflossen ist. Politisch gesehen
braucht Russland daher den Westen, auch um seine maroden
Forder- und Transportwege durch auslindische Investiti-
onen zu erneuern. Neue Gas- und Olfelder wollen ebenfalls
erschlossen werden. Diplomatisch hat der Georgienkrieg 2008
das Verhaltnis zwischen den USA und Russland stark belastet.
Russland, so wird spekuliert, will wieder als weltpolitische
Macht ernst genommen werden und ldsst seine Muskeln im
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Kaukasus spielen, was in den westlichen Regierungszentralen
fir Unmut sorgt. Was allerdings tibersehen wird, sind struk-
turelle Krifte, die Russland und die USA als Vetomichte im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen aneinanderbinden,
gerade in weltpolitischen Fragen wie beispielsweis der Verhin-
derung der Proliferation von Massenvernichtungswaffen. In
vielen Fragen brauchen die NATO, die USA die Unterstiit-
zung Russlands, zumindest indirekt. Da die deutsche Exeku-
tive ein freundschaftliches Verhiltnis mit den amtierenden
Machthabern im Kreml pflegt, konnte Berlin diese internen
Kommunikationskanile mit Moskau nutzen, um Konflikte
mit den US-Amerikanern sowie Européern zu entschirfen.

Trotz aller Schwierigkeiten in den transatlantischen Bezichungen
ist es unter keinen Umstinden im Interesse Deutschlands, die
USA weiter zu isolieren. Denn auch Deutschland profitiert von der
US-amerikanischen Stellung als weltpolitische Supermacht, die ihr
in anderen sicherheitspolitischen Fragen den Riicken freihilt. Im
Gegenzug kann Deutschland basierend auf seiner neuen Identitit
eine Moderatorenfunktion iibernehmen und dabei helfen, die
transatlantischen Divergenzen zu iiberwinden. Deutschland
braucht nimlich die Kooperation mit den Amerikanern, um als
verantwortungsvoller, souverdner und geopolitischer Akteur in der
Welt ernst genommen zu werden. Dabei steht nichts weniger auf
dem Spiel als Deutschlands Reputation und Ansehen. Deutsch-
land hat sich bei weltpolitischen Fragen weit aus dem Fenster
gelehng; jetze gilt es, auch Ergebnisse zu liefern. ©
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Zuerst die Interessen und dann die Moral?

Benjamin Herborth und Daniel Jacobi

In nur einem Punke ist den Verfassern der Tonissteiner Erkli-
rung zuzustimmen: Die 6ffentliche Auseinandersetzung mit
auflenpolitischen Themen, von Grundsatz- bis zu Einzelfragen,
lasst so deutlich zu wiinschen {ibrig, dass man selbst dann ins
Staunen geraten konnte, wenn man sich auf die in der Demo-
kratieforschung festgestellte Umstellung von Volkssouverinitit
auf Massenloyalitit resignativ einlassen wollte.

Der ,,umgangssprachliche Krieg“ in Afghanistan (Guttenberg)
wurde lange genug als robuster Fall von Entwicklungspolitik
bagatellisiert. Heute springt er umso deutlicher denjenigen ins
Gesicht, die das bése Wort in einem Verstindnis von histori-
scher Sensibilitit, das falscher nicht sein konnte, gemieden
haben wie Wahlkimpfer die inhaltliche Festlegung. Es gibt also
gute Griinde zu streiten.

Den Losungsvorschlag der Tonissteiner durchzieht ein kapitaler
Widerspruch zwischen der Forderung nach offener Auseinan-
dersetzung und dogmatischer Abschlieffung ebendieser Ausein-
andersetzung mithilfe der altbekannt apodiktischen Floskel des
,hationalen Interesses“. An die Stelle einer offenen Konfronta-
tion zwischen Position und Opposition setzen die Verfasser der
Erklirung eine dogmatisch eng gefithrte Problembeschreibung,
die als Diskussionsbeitrag nur zulassen kann, was sich auf die
voraussetzungsvollen Primissen nationaler Interessendefini-
tion bereits eingelassen hat. Auf diese Weise sigen sie sich den
vermeintlich reflexiven Ast ab, auf dem sie sitzen.

Die Griinde fiir das mit Recht bemingelte, aber falsch charak-
terisierte Demokratiedefizit sind vielfiltig: Sie liegen bei den
verantwortlichen Entscheidungstrigern ebenso wie bei der
Offentlichkeit selbst, die sich ja nur bilden kann, wenn die
Rechtfertigungspflichten der Exekutive aktiv angemahnt
werden. Sie liegen aber auch bei Experten und Intellektuellen,
bei der meist selbst ernannten auflenpolitischen Elite, die sich in
Kommentarspalten und auf Streitplitzen bemiiht, Argumente
fir und wider die konkurrierenden Positionen beizubringen.
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Da dieser Streitplatz wesentlich von akademischen ,IB-Enthusi-
asten” bespielt werden soll, wollen wir uns auf die letzte Dimen-
sion konzentrieren, denn uns scheint, dass die Tonissteiner selbst
Teil des Problems sind, das sie zu beschreiben versuchen. Welche
blinden Flecken ergeben sich aus dem Reflexivititsdefizit der
Tonissteiner? Worin liegen die Vorteile seiner Uberwindung?

Die Logik der Macht und die Macht der Logik

Aus dem Blickwinkel dieser Fragen miissen die Fehlschliisse
der Tonissteiner iiberraschen. Denn das Autorenkollektiv
baut nicht auf theoretisch fundierte Argumente, sondern auf
einen logischen Absolutismus, der gesellschaftstheoretisch wie
normativ in die Sackgasse fithrt. Mit der prireflexiven Nebel-
kerze der ,deutschen Interessen® in der Hand handeln die
Tonissteiner so jeglicher auflenpolitischen Praxis drei auch
demokratietheoretisch bedenkliche blinde Flecken ein:

Erstens die fehlende, aber grundlegend wichtige Unterscheidung
zwischen Zielen, die lediglich einen selbst und solchen, die auch
andere Akteure involvieren. Ohne diese Unterscheidung lassen
sich die Anderen nur noch als Mittel zum Zweck in Bargaining-
Prozessen denken. Zweitens iibersieht die avisierte ,,Entschei-
dungsmatrix® den grundlegenden Unterschied zwischen
Optimierungsproblemen, die sich eindeutig kalkulieren lassen,
und politischen Streitfragen, in denen die Kalkulationsmafistibe
selbst hinsichtlich ihrer praktischen Folgen und normativen
Bindungen umstritten sind. Drittens folgt aus der methodi-
schen Fixierung auf Optimalititskalkiile praktisch folgenreich
die Einebnung gesellschaftlicher Pluralitit. Der Rahmen natio-
naler Interessen, innerhalb dessen gestritten werden soll, wird
zum unhintergehbaren Ausgangs- und Fluchtpunke auflenpoli-
tischer Entscheidung, der selbst nicht mehr kritisierbar ist. Die
»deutschen Interessen werden zum Ziel ihrer selbst.

Folglich stimmt nicht erst die Unterbestimmtheit der
»deutschen Interessen® nachdenklich, sondern vielmehr die
Logik, der auch dieser Begriff aufsitzt. Denn diese ist eine
»Logik des Absoluten*’, die, sobald sie einmal ihre Ursprungs-
priamissen gesetzt hat, deren Entstehungsbedingungen, Grenzen

1 Dux, Gunter: Historisch-Genetische Theorie der Kultur. Weilerswist, Velbriick 2000, S. 115-148.
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und Uberwindungschancen nicht mehr beobachten kann.
Logische Absolutisten sehen nicht, was sie nicht sehen, so wie
die Tonissteiner nicht sehen, was sie nicht sehen, wenn sie
das nationale Interesse als vermeintlich selbstverstindlichen
Ursprung auflenpolitischen Handelns bestimmen.

Auf diese Weise wird es dann auch méglich, Interessen und
Moral in einen kiinstlichen Gegensatz zu bringen, aus dem
normative Fragen als realpolitischen nachgeordnet erscheinen.
Moral wire dann ein Luxus, den man sich im harten Alltags-
geschift auflenpolitischer Interessenskalkulation kaum leisten
konnte. Woriiber streiten wir aber, wenn nicht dariiber, welche
AufSenpolitik sein soll? Wer das komplexe Geflecht von Mach,
Interessen und Moral nicht mitdenke, stellt sich allzu leicht
in den Dienst der Macht. Denn nur wer die grofere Definiti-
onsmacht hat, hat auch recht. Wer sie nicht hat, weifs, dass er
Macht braucht, um im Recht sein.

Konturen einer reflexiven Aulenpolitikdebatte

Der Luxus, selbst nicht in Entscheidungsverantwortung zu
stehen, versetzt Experten, Intellektuelle und Wissenschaftler
gleichermaflen in die Lage, praxisentlastet, kontrafaktisch und
gedankenexperimentell alternative Méglichkeiten zu sondieren.
Die Ténissteiner bemiihen ebenfalls ein scheinbar Pluralitit und
insbesondere nationaldkonomischem Fortschritt zugewandtes
Vokabular. Die Ursprungslogik des nationalen Interesses dringt
sie jedoch in einen mit realpolitischer Attitiide gefiihrten , Krieg
ohne Pulver und Dampf®, der lediglich in leerem Pathos und
expertokratischer Anmaf§ung enden kann.

Wer an einer offenen und demokratischen Auseinandersetzung
tiber auflenpolitische Fragen ernsthaft interessiert ist, braucht
zunichst einen demokratischen Begriff von Politik, der in der
Lage ist, grundlegend konkurrierende Auffassungen tiberhaupt
zuzulassen. Ein demokratischer Begriff von Politik muss sich
nicht nur die Beschworung nationaler Interessen versagen,
die nur die Frage vermeidet, ob und wie Nationen iiberhaupt
Interessen haben kénnen. Er muss auch in der Lage sein, die
Rolle von Experten und ihren Interventionen innerhalb einer
zum Beispiel aufSenpolitischen Debatte so zu bestimmen, dass
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nicht am Ende die Experten qua Expertise bestimmen, wie der
demokratische Souverin iiber sich selbst zu bestimmen hat.
Erst dann wird es moglich, Expertise als ein gewichtiges refle-
xives Element kreativer Demokratie zu begreifen. Sie kann dabei
helfen, sowohl (auflen-)politischen Institutionen als auch der
Offentlichkeit Moglichkeitshorizonte aufzuzeigen, unter denen
weltpolitischer Kontingenz fruchtbar und auf eine gegeniiber
allen Betroffenen vertretbare Weise begegnet werden kann. Und
sie kann all das besonders erfolgreich tun, wenn sie sich selbst
gelegentlich daran erinnert, dass bereits in der Rolle des Experten
die Gefahr unreflektierter Praxisbevormundung angelegt ist.

Die Schwierigkeit fiir demokratisch reflexive Experten liegt
darin, dass sie sich im Lichte offentlicher Nachfragen nach
Weltdeutern, Sinnstiftern und Autorititen sonstiger Art wenn
auch nicht selbst dementieren, so doch ironisieren miissen.
Denn ihre Funktion als Katalysatoren offener Prozesse
demokratischer ~Selbstbestimmung kénnen sie nur dort
wahrnehmen, wo sie deutlich machen, dass ihre Stimme letzt-
lich auch nicht mehr zihlt als jede andere. Durchsetzen kénnen
sich Experten nur im Medium der Argumentation. Unterhalb
dieser Mindestanforderungen ist eine Stirkung aufenpoliti-

scher Offentlichkeit nicht zu haben.

Anstatt rhetorisch die Hacken zusammenzuschlagen und sich
in vorauseilendem Gehorsam derjenigen Systemrationalitit
anzupassen, die man wesentlich selbst in die Welt gesetzt hat,
konnte es helfen, auch dort, wo es um praktische Fragen geht,
Entwicklung und aktuellen Stand der theoretischen Diskussion
nicht véllig aus den Augen zu verlieren. Dort wird der Begriff des
nationalen Interesses seit Langem nicht mehr als selbstverstind-
liche Grundlage auflenpolitischen Handelns, sondern vielmehr
unter dem Aspekt der performativen Folgen seiner Verwen-
dung diskutier’. Man darf sich also nicht wundern, wenn man
empirisch Eliten in genau den Hinterzimmern findet, in die
man sie vorher selbst theoretisch eingesperrt hat. &

2 Vgl. Guzzini, Stefano: The Enduring Dilemmas of Realism in International Relations. In: European Journal
of International Relations 10 (4), 2004, S. 533-568.
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Mehr Debatte wagen!
Deutsche Sicherheitspolitik und Offentlichkeit
Robert Schiitte und Rana Deep Islam

einahe tiglich berichten die Medien iiber Kampfhand-

lungen der Bundeswehr in Afghanistan. Immer 6fter
werden hierbei deutsche Soldaten, Taliban oder gar unbetei-
ligte Zivilisten getotet. Umfragen zeigen dementsprechend,
dass eine erhebliche Mehrheit der Bundesbiirger das Mili-
tirengagement in Afghanistan mittlerweile ablehnt. Dieser
offentliche Unmut bleibt nicht ohne Wirkung. Auch Politik
und Journalismus diskutieren Exitstrategien und mdogliche
Abzugstermine der Bundeswehr aus Afghanistan. Vor diesem
Hintergrund wird offenbar, wie schnell politische Dogmen in
sich zusammenbrechen. ,Deutschland wird am Hindukusch
verteidigt® war das gestrige Mantra. Heute scheint zu gelten:
»Raus aus Afghanistan®.

Es stehtaufler Frage, dass der Bundeswehreinsatzam Hindukusch
nicht auf Dauer gegen die explizite Ablehnung der deutschen
Offentlichkeit zu fithren ist. Sowohl fiir die Regierungskoalition
als auch fiir die parlamentarische Opposition gilt daher: Wer
gewihlt werden mochte, wird die Angste und Befiirchtungen der
Bevélkerung ernst nehmen miissen. Dennoch stellt sich unwei-
gerlich die Frage: Warum wird die Debatte um das Fiir und
Wider des deutschen Afghanistaneinsatzes erst jetzt so intensiv
gefiihre? Erscheint es nicht paradox, heute eine Diskussion in
den Mittelpunke des offentlichen Bewusstseins zu stellen, die
eigentlich bereits vor vielen Jahren hitte gefithrt werden miissen?
Die vergangenen zehn Jahre, die das Afghanistanengagement
mittlerweile wihrt, haben gentigend Zeit gelassen, der deutschen
Offentlichkeit reinen Wein einzuschenken und klipp und klar
die Fallstricke eines solchen Einsatzes zu benennen. Stattdessen
herrschte konsequentes Schweigen oder Beschonigen. Erinnert
sei an dieser Stelle an die Beharrlichkeit, mit der die ehemaligen
Regierungspartner CDU/CSU und SPD versuchten, den Einsatz
in Afghanistan unter keinen Umstinden als Krieg zu bezeichnen
und das Thema am besten ganz aus ihren Wahlkimpfen im Jahre
2009 herauszuhalten. Diese Verdringungsstrategie ist demosko-
pisch und politisch gescheitert.
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Wo liegt also der aufSenpolitische Hase im Pfeffer? Einerseits
sind auflenpolitische Diskussionen weitestgehend auf Zirkel
mit hoher Expertendichte im Bundestag und in Ministerien
beschrinkt. Auf diese Weise werden auflenpolitische Entschei-
dungen in unzureichendem Maf3e einer 6ffentlichen und kriti-
schen Diskussion unterworfen. Andererseits sind die deutschen
Volksparteien nur sehr eingeschrinke zu ergebnisoffenen
Diskussionen bereit und werden so ihrer meinungsbildenden
Funktion nicht immer voll gerecht. Ein Mangel an demokrati-
scher Kontrolle und Legitimation ist die Folge.

Zivilgesellschaftliche Teilhabe fordern

Fine Offnung der sicherheitspolitischen Streitkultur wiirde
Deutschland gut tun, um offentiche und demokratische
Teilhabe dauerhaft zu generieren. Ein Blick tiber den Tellerrand
erscheint sinnvoll. Der US-amerikanische Diskurs in Sachen
Sicherheitspolitik  weist demokratische Beteiligungsmecha-
nismen auf, die fiir die Situation hierzulande von Nutzen sein
konnten. Dazu gehért die gingige Praxis der Revolving Doors.
Wissenschaftliche Einrichtungen und sogenannte Denkfa-
briken geben amerikanischen Auflenpolitikern in Oppositi-
onszeiten die Moglichkeit, diejenigen Konzepte zu erarbeiten,
die es zuriick in der Regierungsverantwortung umzusetzen
gilt. Hierbei handelt es sich keineswegs um ausschlieflich der
Wissenschaft verschriebene Einrichtungen. Vielmehr verfolgen
viele dieser Denkfabriken eine offen formulierte politische
Agenda, deren Ziel es ist, eine erneute Amtsiibernahme konzep-
tionell vorzubereiten.

Der amerikanische Diskurs beschrinkt sich nicht bloff auf
Politiker, Verwaltungsbeamte und Wissenschaftler. Ganz im
Gegenteil hat sich in einigen US-amerikanischen Metro-
polen eine offene und bunte auflen- und sicherheitspolitische
Szene etabliert, vornehmlich in Washington, D.C., New York
und Boston. Zahlreiche Tagungen, Konferenzen, Podiums-
diskussionen etc. bieten ein Forum fir eine Vielfalt von
gesellschaftlichen Interessenvertretern, Fachexperten, Nicht-
regierungsorganisationen, Militdrs, Unternehmern, Studie-
renden, Stiftungen oder Handelsvertretern. Zahlreiche weitere
Akteure bereichern die amerikanische Sicherheitsdebatte und
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ergeben in der Summe ein Meinungsspektrum, das nicht von
unerheblicher Bedeutung fiir die Artikulation amerikanischer
Sicherheitspolitik ist. Gewiss, eine solch pluralistische Debat-
tenkultur ist nicht unkritisch zu betrachten. Der britische
Historiker Timothy Garton Ash monierte zurecht, dass auf dem
tiberfiillten Marke der politischen Ideen nur derjenige gehort
wird, der am lautesten schreit. In der Welt der Politik heif3t dies
oftmals, die Dinge zu vereinfachen. Bezeichnenderweise waren
die groflen Leitgedanken, welche den politischen Diskurs der
jungsten Vergangenheit im euroatlantischen Raum maf3geb-
lich geprigt haben, amerikanische Ideen, denen es gemein war,
komplexe Zusammenhinge pointiert zu formulieren: ,Das
Ende der Geschichte® von Francis Fukuyama oder , Der Kampf
der Kulturen® von Samuel Huntington sind Beispiele fiir eine
Darstellung internationaler Zusammenhinge, die ihre Popula-
ricait wohl auch ihrer Prignanz und Einfachheit zu verdanken
haben. Dennoch bleibt unter dem Strich tibrig, dass Auf3en-
politik in den USA nicht blof§ auf den parlamentarischen und
regierungsinternen Diskurs beschrinkt bleibt. Politik, Wissen-
schaft und zivilgesellschaftliche Vertreter stehen in einem
engen Beziechungskontext. Dies gewihrleistet, dass internatio-
nale und sicherheitsrelevante Fragen stets einen Bestandteil der
offentlichen Debatte bilden. Auch deutsche Entscheidungs-
triger sollten solchen politischen Netzwerken und Diskussi-
onsforen in Zukunft einen héheren Stellenwert gewihren und
die Einmischung dieser nicht parlamentarischen Einrichtungen
in die sicherheitspolitische Debatte mehr als Katalysator denn
als verzichtbare Hiirde eines demokratischen Entscheidungs-
findungsprozesses betrachten. Dazu zihlt zum Beispiel auch,
die Arbeit auflenpolitischer Denkfabriken zu férdern und die
notwendigen finanziellen Mittel bereitzustellen, um von auflen
herangetragene internationale Expertise sicherzustellen.

Offentlichkeit von unten

So sehr der politische Riickenwind fiir den Ausbau einer sicher-
heitspolitischen Szene zu wiinschen ist, so steht doch aufSer
Frage, dass es sich dabei vor allen Dingen um einen Elitendis-
kurs handeln wiirde. Bereits terminologisch wird deutlich, dass
einer Szene immer auch der Makel der Exklusivitit anhaftet.
Fest steht aber, dass neben der diskursiven Einbindung
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gesellschaftlicher Interessenvertreter auch die Beteiligung der
Gesellschaft in ihrer Ginze Ziel einer neu gedachten deutschen
Auflen- und Sicherheitspolitik sein sollte. Gerade den politi-
schen Parteien kommt hierbei eine auflerordentliche Wichtig-
keit zu, bieten sie doch die Méglichkeit, Menschen nicht nur zu
informieren, sondern sie gleichzeitig auch aktiv in den Diskussi-
onsprozess einzubinden.

Sowohl die CDU/CSU als auch die SPD schienen lange Zeit
kein merkliches Interesse daran zu haben, entsprechende
Diskussionen auch auflerhalb ihrer Bundesparteivorstinde zu
fihren. Bei den Christdemokraten stellt sich ohnehin die Frage,
inwieweit ein innerparteilicher Gesprichsbedarf iiberhaupt
vorhanden ist, treffen doch Entscheidungen tiber Auslandsein-
sitze der Bundeswehr generell auf einen recht breiten politi-
schen Konsens. Selbst zu Zeiten der sogenannten Irakkrise
der Jahre 2002/03, als sich auch in Deutschland eine Welle
der offentlichen Empérung gegen die amerikanischen Kriegs-
pline breitmachte, schien die Basis der CDU/CSU die Haltung
ihrer Parteifithrung mitzutragen, die eine deutsche Beteiligung
an der Intervention nicht ausschloss. Und auch in der Diskus-
sion um Zustimmung und Teilnahme an der Libyen-Interven-
tion im Frithjahr 2011 waren in der CDU/CSU kaum kritische
Stimmen zu horen, als Bundeskanzlerin Merkel und AufSen-
minister Westerwelle eine Enthaltung im UN-Sicherheitsrat
verfiigten. Dennoch muss die Union als Volkspartei ein Inter-
esse daran haben, ein breiteres Meinungsspektrum abzubilden.
Die Befassung von Parteitagen und Regionalkonferenzen mit
Fragen der aktuellen Afghanistanpolitik wire ein erster Schritt,
um die Teilhabe der eigenen Mitglieder zu erméglichen.

Diffiziler gestaltet sich die Lage bei den Sozialdemokraten, die
sich gerne im Lichte ihres Nobelpreistrigers Willy Brandt als
Friedenspartei definieren. Dementsprechend war das inner-
parteiliche Murren grof3, als sich in den vergangenen Jahren
verstirkt abzeichnete, dass deutsche Soldaten am Hindukusch
nicht blof§ Wiederaufbau in Uniform leisten, sondern auch zur
Waffe greifen miissen. Nach der wahlpolitischen Stunde Null
des Jahres 2009 rief das Parteivolk dementsprechend nicht
nur nach einer Revision der Agendareformen. Auch die bishe-
rige Haltung der Sozialdemokraten in Sachen Afghanistan
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stand auf dem Priifstand. Die SPD-Fiihrung scheint nunmehr
willens, der Basta-Politik der Vergangenheit eine neue Diskus-
sionskultur entgegenzusetzen, Afghanistan mit eingeschlossen.
Hierzu sollen grundlegende Entscheidungen im Vorfeld disku-
tiert und Positionen der Basis mit einbezogen werden. Es bleibt
aber abzuwarten, ob Initiativen zur stirkeren Einbindung der
Parteibasis von nachhaltiger Natur sein werden oder lediglich
den jeweiligen Redebedarf bedienen sollen.

Feststeht: Eine dauerhafte Auseinandersetzung mit deutscher
Sicherheitspolitik kann sich nicht nur auf das Thema Afgha-
nistan beschrinken. Die Bundeswehr ist weltweit an zahlrei-
chen Orten im Einsatz, sei es auf dem Balkan, am Horn von
Afrika oder im Libanon. Keiner dieser Einsitze ist ungefihrlich
und keiner dieser Einsitze sollte unkritisch abgenickt werden.
Die groflen Parteien wiren daher gut beraten, ihre auflen- und
sicherheitspolitische Ausrichtung verstirkt dem kritischen Blick
ihrer Mitglieder auszusetzen und sich auf diese Weise einem
verstirkten Begriindungsdruck auszusetzen. In Anbetracht
einer komplexen  sicherheitspolitischen ~ Bedrohungslage
wird der nichste Auslandseinsatz der Bundeswehr unweiger-
lich kommen. Der Fall Afghanistan hat uns hierbei eines vor
Augen gefithrt: Das Weglaufen vor schwierigen Diskussionen
und notwendiger Uberzeugungsarbeit fithrt zu groferen, nicht
geringeren Problemen. &



Wiederkehr des Immergleichen
Ulrich Schuster

er Ausgangstext der WeltTrends-Debatte tber die

deutsche Auflenpolitik ist mit einem Imperativ betitelt:
»Deutsche Interessen offen diskutieren!“. Diese Aufforde-
rung des Tonissteiner Kreises ist der Kontrapunkt zu einer
Problembeschreibung, nach der in Deutschland kaum 6ffent-
lich und kontrovers tiber die nationalen Interessen gestritten
wiirde. Stattdessen definiere ein kleiner Kreis von Entschei-
dungstrigern die Ziele der Auflenpolitik im Hinterzimmer.
Stimmt diese Diagnose mit der Wirklichkeit tiberein? Nein!
Seit Anfang der 1990er Jahre ertonte hierzulande immer
wieder der Ruf nach einer deutlicheren Artikulation nationa-
ler Interessen. Dabei gehorte der in der alten Bundesrepublik
weniger gebriuchliche Begriff schon kurz nach der deutschen
Wiedervereinigung zum normalen sprachlichen Inventar der
Politik und ihrer akademischen Beratung. Im Besitz vollstin-
diger Souverinitit und angesichts der neuen Weltunordnung
verschwanden bei deutschen Politikerinnen und Politikern
schnell die negativen Assoziationen, die die Rede von den
nationalen Interessen einstmals ausgeldst hatten. Was blieb,
waren Appelle, dass die Interessendefinition noch lauter, mit
noch mehr Nachdruck geschehen miisse.

Fremdbestimmung oder nationale Eigeninteressen?

Die Ténissteiner reihen sich hier ein. In ihrem Text erscheinen
die Auslandseinsitze der Bundeswehr exemplarisch fiir
eine Auflenpolitik jenseits transparenter Interessendefini-
tion. Deutsche Soldaten fithren Krieg am Hindukusch, weil
die auflenpolitische Handlungselite von Auflenerwartungen
getrieben werde. Ohne Zweifel spielt die Orientierung an den
Wiinschen der NATO-Partner fiir die hiesige politische Elite
eine Rolle. Vor allem deshalb, weil die Allianz der deutschen
Auflenpolitik eine Reihe von Vorteilen bringt. Mit ihrer
Hilfe tberbriickt Deutschland seine militirische Fihigkeits-
liicke, verfiigt iiber ein Medium globaler Interessenprojektion
und schafft es gleichzeitig, osteuropiische Angste vor einem
neuen deutschen Imperialismus zu relativieren. Schon das
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zeigt: Bundnisverpflichtungen sind nicht gleichbedeutend mit
nationalem Altruismus. Im Gegenteil! Die auch nach 1990
fortbestehende multilaterale Orientierung wurde zunehmend
mit der Wahrnehmung nationaler Eigeninteressen begriindet',
so auch in der Debatte tiber den Afghanistankrieg. Als der
Bundestag kurz nach den Anschligen von 9/11 tiber die Hilfe
fur die USA im Rahmen des NATO-Biindnisfalls diskutierte,
ging es an erster Stelle um die Bekdmpfung des internatio-
nalen Terrorismus. Angesichts einer interdependenten und
vor allem zwischen den westlichen Staaten hoch integrierten
Okonomie ist das bis heute fiir den Globalisierungsgewinner
Deutschland ein originires Interesse. Die hiesige politische
Elite muss jedenfalls nicht von auflen gezwungen werden, um
die Notwendigkeit einer weltpolizeilichen Kontrolle transna-
tionaler Wertschopfungsketten einzusehen. Dariiber hinaus
empfand ein ecinflussreicher Teil der Berliner Politik den
internationalen Schockmoment nach den Terroranschligen
als Chance, um Deutschland als globalen Ordnungsfaktor
ins Spiel zu bringen. Regierung und Opposition, in persona
Kanzler Schréder und die Oppositionsfiihrerin Merkel, formu-
lierten damals eindeutig den Anspruch Deutschlands auf eine
fiihrende Rolle in der Weltpolitik.? Auch spricht gegen die
These einer Afghanistan-Zwangsverpflichtung der Deutschen
durch USA und NATO, dass bis auf die Ausnahme der Partei
DIE LINKE die Mehrzahl der parlamentarischen Entschei-
dungstriger das Mitwirken der Bundeswehr am Anti-Terror-
Kampf als taktische Mafinahmen zur stirkeren Beeinflussung
der US-amerikanischen Auflenpolitik begriif3ten.

Das Beispiel Afghanistan taugt ebenso wenig wie jedes andere
Themenfeld der deutschen Auflenpolitik als Beleg einer
mangelnden Interessendefinition. Woher rithrt dann aber das
Bewusstsein, welches in aller Regelmifiigkeit entsprechende
Defizite aufzudecken gedenkt? Es ist Ausdruck der vorherr-
schenden Identifikation mit der nationalstaatlich zentrierten
Weltpolitik. Der Wettbewerb der Standorte, der Kampf um
Einfluss und Handlungsspielriume erzeugt in allen Staaten
automatisch die Angst vor dem zu kurz kommen. Daraus

1 Vgl.Baumann, Rainer: Der Wandel des deutschen Multilateralismus. Eine diskursanalytische Untersu-
chung deutscher AuBenpolitik, Baden-Baden 2006.

2 Vgl. Gerhard Schrdder: Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages, 14. Wahlperiode, 192. Sitzung,
Berlin, Donnerstag, den 11. Oktober 2001, 18682; Angela Merkel: ebd. 18685.
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resultieren die von staatstragenden Intellektuellen angetrie-
benen Selbstbespiegelungsdebatten, deren Ausgangspunkt,
wie im Falle der Tonissteiner, zwar empirisch fragwiirdig
erscheinen mag, die aber nichtsdestoweniger einen Effekt
zeitigen: Die innergesellschaftlichen Ressourcen werden
mit den auflenpolitischen Leitzielen in Einklang gebracht.
Dass in Deutschland immer wieder mit dem Gestus des
Tabubruchs nationale Interessen eingefordert werden, deren
auflenpolitische Durchsetzung seit Griindung der BRD ja nie
vernachlissigt wurde, ist dabei Folge der ,,machtpolitischen
Resozialisierung™ nach 1990. Die gesellschaftliche Ausrich-
tung auf auflenpolitische Ziele muss sich immer noch an den
mentalen und kulturellen Spitfolgen von bedingungsloser
Kapitulation und deutscher Teilung abarbeiten. Nur so ist es
zu erkliren, dass ein Bundesprisident in die Kritik gerit, weil
er es als Aufgabe der Streitkrifte betrachtet, die Versorgung
Deutschlands mit Rohstoffen sicherzustellen, obwohl eben
dieses Ziel bereits seit Jahren in den Richtlinien der Bundes-
wehr festgeschrieben ist.

Auch wenn die gesellschaftspolitische Ziel-Mittel-Optimie-
rung noch mit geschichtspolitisch behafteten Widerspriichen
zu kimpfen hat, schreitet sie doch stetig voran. Das Papier
der Tonissteiner leistet dazu einen Beitrag. Auf die Definition
nationaler Interesse folgt die Wertschitzung von Handlungs-
macht. Deutschland miisse in der Auf§enwirtschaftspolitik ,,sein
Gewicht” einsetzen, in multilateralen Institutionen ,selbst-
stindig” auftreten und sich eine Interessenvertretung auch dort
zutrauen, ,wo seine Verbiindeten es realpolitisch herausfor-
dern”. Aus einer machtstaatlichen Perspektive der Internatio-
nalen Bezichungen erscheint diese Haltung vollig undramatisch.
Steht aber die Problematisierung von Konfliktursachen im
Zentrum der Betrachtung, dann ist der Beitrag der Tonissteiner
ein diskursives Element, das zu transatlantischen, innereuropii-
schen und internationalen Friktionen beitrigt.

3 Hellmann, Gunther: Wider die machtpolitische Resozialisierung der deutschen Auf3enpolitik. Ein
Pladoyer fr offensiven Idealismus. In: Welttrends 42, 2004, 79-88.
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Schein und Sein der Kritik am au3enpolitischen Konsens

In einem Punkt hebt sich die Position der Tonissteiner recht
deutlich vom iiblichen Lamento iiber die angebliche Leisetreterei
in der deutschen Auflenpolitik ab: Die Autorinnen und Autoren
wiinschen sich die Definition auflenpolitischer Interessen als
Ergebnis gesellschaftlicher Kontroversen. Zwar bekommt diese
Vorstellung einen funktionalistischen Touch, weil aus demokra-
tisch legitimierten Interessen ihre selbstbewusste Aufenwahr-
nehmung abgeleitet wird. Aber immerhin zeigt sich damit kein
obrigkeitsstaatliches, sondern ein liberales Verstindnis von
Auflenpolitik. Gerade Auflenpolitik gilt bis heute als Domine
der Exekutive. Jener obliege es, nationale Interessen zu erkennen,
ohne sich vom parteipolitischen Klein-Klein oder dem politi-
schen Meinungsbarometer abhingig zu machen. Demgegeniiber
vertreten die Tonissteiner einen Widerspruch bejahenden Ansatz.
Thr Ideal leidet allerdings an der Wirklichkeit. So stellen sie fest,
dass die auflenpolitischen Akteure in Deutschland hinsichdich
der ,Grundpfeiler der Auflenpolitik” einen ,breiten Konsens”
teilen. Als Ubereinstimmungen werden Werte wie die Bewah-
rung von Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit sowie die
»Unterstiiczung des europdischen Einigungsprozesses”, des ,freien
Welthandels” und ,freier Kapitalmirkte” benannt. Daraus und
aus anderen Nennungen ergibe sich eine ,politisch korrekte
Doktrin”, die nur selten infrage gestellt wiirde. Richtig! Doch die
vom Tonissteiner Kreis vorgeschlagene Erneuerung des gesell-
schaftlichen Wertefundaments weist iiber diese Leitlinien nicht
hinaus. Forderungen nach ,mehr Eigenverantwortung”, ebenso
wie die positive Herausstellung von , Flexibilitdt und Kreativicit”
als Grundwerte eines ,wirtschaftsstarken Deutschlands”, stehen
hochstens flir einen neoliberalen Anstrich. Je nach Borsenlage
rennt man mit solchen Zielen in der etablierten Politik mehr
oder weniger offene Tiiren ein. Doch im Grunde lassen sich diese
vermeintliche Kritik und ihr Gegenstand nicht unterscheiden.
Das wird deutlich, wenn die Tonissteiner in der ,,aufSenwirtschaft-
lichen Verflechtung (...) unser 6konomisches Zukunftspotenzial”
erkennen und daraus die Schlussfolgerung ziehen, ,Deutschland
sollte (...) sein Gewicht fiir weitere Marktoffnung” einsetzen. Fiir
deutsche Regierungen, unabhingig von der jeweiligen Parteien-
koalition, ist dies seit Jahrzehnten Usus. Spitestens hier offenbart
sich der kritische Gestus der Tonissteiner als reine Affirmation.
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Demgegeniiber briuchte eine Diskussion iiber tatsichliche
Alternativen der Auflenpolitik die Infragestellung der vorherr-
schenden Denkmuster. Solange die Identifikation mit dem
nationalen Standort die Debatte bestimmt, werden sich
Denkzirkel und Strategen mit ihren Aufforderungen zu einer
deutlicheren Interessenpolitik und der Optimierung der dazuge-
hérigen Machtmittel die Klinke in die Hand driicken. Nur
wenn die Perspektive nationalstaatlicher Konkurrenz hinter-
fragt wird, wenn stattdessen Ideen globaler Gerechtigkeit und
der Beseitigung fundamentaler Konfliktursachen mehr gesell-
schaftliche Relevanz bekimen, kénnte eine Kontroverse iiber
eine neue auflenpolitische Kultur beginnen.®
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Young Tonissteiner antworten ihren Kritikern
Tim Maxian Rusche, Florent Duplouy,
Florian Kuhn und Anna von Oettingen

ir moéchten unsere Replik mit einer Danksagung

beginnen — an die Kommentatoren fiir die engagierte,
robuste und faire Debatte auf diesem Streitplatz und an die
Welt Trends-Redaktion, die diese offene Debatte ermdéglicht hat.
Zum Abschluss wollen wir auf die erhobene Kritik eingehen
und unser Plidoyer noch einmal klar formulieren.

Interessen, Werte und Normen bedingen sich wechselseitig!

Wir meinen nicht, dass deutsche Interessen, und darauf
aufbauendes gebiindeltes deutsches Interesse, von gestern
seien.! Veraltet ist vielmehr die Gegeniiberstellung von
(realpolitischen) Interessen und (idealpolitischen) Werten
und Normen.” Denn so wie Normen zur Schablone und
Wirkungslosigkeit tendieren, wenn sie nicht von Inter-
essen getragen werden, fithren Interessen zu Notigung und
Zynismus, wenn sie auflerhalb bestehender Normen verfolgt
werden. Grundsitzlich bieten ,Auftrag des Grundgesetzes®,
,Primat des Volkerrechts“ und ,Vorgaben der europiischen
Integration® wichtige Leitsitze. Im Einzelfall jedoch sind sie
nicht konkret genug, um einzelne Entscheidungen vorzuge-
ben.> Zudem l6sen sich nationale Interessen nicht dadurch
auf, dass sie negiert werden oder auf europiischer oder inter-
nationaler Ebene ihre Entsprechung finden.* Auch multila-
terale Interessen wie Partnerorientierung, Gemeinschaftssinn
oder Verteilungsgerechtigkeit miissen von aktiven Staaten
mit Inhalt und Willen gefiillt werden. Andernfalls drohen sie
zu bloflen, ineffektiven Floskeln zu verkommen. Umgekehrt
steht Multilateralismus nicht zwangsliufig im Gegensatz zu

Die hier geduBerten Ansichten stellen die persénliche Meinung der Verfasser dar. Sie kdnnen in keiner
Weise die Institutionen binden, fir welche die Autoren arbeiten.

So aber Dinger, Dorte: Nationale Interessen sind von gestern! In: WeltTrends 72, 2010, S. 101.

Siehe Dinger, Dorte: Nationale Interessen sind von gestern! In: WeltTrends 72, 2010, S. 103.

So aber Franke, Ulrich / Roos, Ulrich: Globale Solidaritét als nationales Interesse. In: WeltTrends 73, 2010, S. 107.
So auch Jansen, Christoph u. a.: It's the Strategy, Stupid! In: WeltTrends 72, 2010, S. 97.
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nationalen Interessen,’” sondern kann ganz im Gegenteil als
nationales Interesse explizit formuliert sein.

Werte und Normen lassen sich als Interessen definieren!

Wir wollen Werte und Normen keinesfalls stiefmiitterlich
behandeln.® Jedoch lisst sich allzu leicht unter Berufung auf eine
moralisch korrekte Schablone die kritische Auseinandersetzung
um Interessen umgehen. Das wollten wir vermeiden. In der
Entscheidungsmatrix haben wir Werte und Normen ausgeklam-
mert, weil wir sie als absolut, nicht abdingbar oder tauschbar
anschen. Allerdings haben sie durchaus auch eine realpolitische
Dimension,’ in der sie sich auch iiber unsere Ansitze (Mandat
der VN; Unterstiitzung des Biindnispartners; Gefahrdung der
Vélkerrechtsordnung etc.) hinaus in die Entscheidungsmatrix
einspeisen lieffen. Wir halten diese Betrachtung iiber die realpo-
litische Dimension letzdlich fiir effektiver fiir die Verwirklichung
von Werten und Normen, als wenn diese ins Schaufenster der
AufSenpolitik verbannt wiirden, wihrend das tatsichliche Spiel
sich um knallharte Interessen drehe. Darum sind die erhobenen
Vorwiirfe des Unilateralismus,® des Zynismus oder gar des
Glaubens an die Heilkraft des deutschen Wesens nicht haltbar.

Debattenkultur gegen das Informationsdefizit!

Keineswegs scheuen wir die Beantwortung der Frage, welches
Wertesystem nach der Wiedervereinigung gelten soll. Wir haben
eigene Vorstellungen dazu: Ja zum Auftrag des Grundgesetzes;
Ja zum Primat des Volkerrechts; Ja zur europiischen und multi-
lateralen Integration als deutsches Interesse; aber Nein zum
Wohlstand als Mafistab aller aufSenpolitischen Entscheidun-
gen.” Doch anstatt Inhalte zu besetzen oder vorwegzunehmen, '
mochten wir ein transparentes Prozedere vorschlagen, durch
das hergebrachte Schablonen aus der Erstarrung gelost und mit
Leben erfiillt werden. Denn interessanter als die Frage, ob die

So aber Franke, Ulrich / Roos, Ulrich: Globale Solidaritat als nationales Interesse. In: WeltTrends 73,2010, S. 103.
So aber Jansen, Christoph u. a.: It's the Strategy, Stupid! In: WeltTrends 72, 2010, S. 98.

So richtig etwa Jansen, Christoph u. a.: It's the Strategy, Stupid! In: WeltTrends 72, 2010, S. 98.

So etwa Zyla, Benjamin: Auenpolitisches Selbstverstandnis. In: WeltTrends 74, 2010, S.108.

Hierzu Franke, Ulrich / Roos, Ulrich: Globale Solidaritat als nationales Interesse. In: WeltTrends 73,2010, S. 106 .
10 Insofern missverstanden von Bunde, Tobias / Oroz, Adrian: Warten auf Godot. In: WeltTrends 73, 2010, S. 103.
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deutsche Auflenpolitik tatsichlich ,fein kalibriert® ist,'" bleibt
doch diejenige, wo, wie und durch wen diese Kalibrierung
vorgenommen wird. Wir meinen, sie sollte in Deutschland viel
offener und transparenter geschehen. Mehr Demokratie wagen!
Sicher brauchen auflenpolitische Entscheidungstriger einen
gewissen Informationsvorsprung. Allerdings sollte ihnen dieser
nicht unkritisch tiberlassen werden. Effektive demokratische
Kontrolle verringert das Risiko, dass Beamte ihre eigenen Inter-
essen an die Stelle der Interessen der Biirger setzen.'? Wir meinen
auch, dass die auflenpolitischen Entscheidungstriger dem
Biirger mehr Aufklirung tber die tatsichlichen Biindnisver-
pflichtungen bzw. die historischen Zusammenhinge schulden."
Nationale Interessen stehen daher keineswegs im Gegensatz zum
Wertesystem,' sondern sollen die hohe Abstraktion des Werte-
systems auf dem Weg zu konkreten, fundierten aufSenpoliti-
schen Entscheidungen vermindern. Denn im Ergebnis miissen
den Entscheidungstrigern eindeutige, praktisch relevante Krite-
rien vorliegen, wenn die Debatte nicht zum Lart pour I'art
verkommen soll. Die Kommentatoren duflerten die Sorge, eine
aufgrund nationaler Interessen definierte Aulenpolitik férdere
die Binnenorientierung," sei unilateral'® oder lasse die interna-
tionale Legitimitit vermissen.'” Wir kénnen sie beruhigen: Wir
plddieren fiir ein wiedervereinigtes Deutschland, das auflenpoli-
tisch miindig, nicht aber groffmichtig ist. Um keinen Verdacht
der Willkiir entstehen zu lassen, miissen wir das Informations-
defizit der Biirger abbauen. In einer demokratischen Verfassung
gilt es schlieSlich auch, die innenpolitische Legitimitit aufen-
politischen Handelns zu sichern — was sich wiederum positiv
auf die auflenpolitische Legitimitit auswirkt.

Was ist deutsch an deutschen Interessen?

Wenn aufSenpolitisches Handeln aufgrund von national definierten
Interessen (das ,,Ob“) grundsitzlich akzeptiert wird, ist der Weg
frei, um sich der inhaldichen Anfiillung der Interessen (dem ,, Wie*)

11 So etwa Jansen, Christoph u. a.: It's the Strategy, Stupid! In: WeltTrends 72, 2010, S. 99.

12 Soaber Jansen, Christoph u. a.: It's the Strategy, Stupid! In: WeltTrends 72, 2010, S. 100.

13 Siehe hierzu Jansen, Christoph u. a.: It's the Strategy, Stupid! In: WeltTrends 72, 2010,S. 104.
14 So aber Brand, Alexander: Manchmal kommen sie wieder. In: WeltTrends 74, 2010, S. 104.
15 Siehe Brand, Alexander: Manchmal kommen sie wieder. In: WeltTrends 74, 2010, S. 104.

16 Siehe Zyla, Benjamin: AuBenpolitisches Selbstverstandnis. In: WeltTrends 74, 2010, S. 108.
17 Siehe Dinger, Dorte: Nationale Interessen sind von gestern! In: WeltTrends 72, 2010, S. 102.
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zu widmen. Zwar lisst sich auflenpolitisches Handeln nur schwer-
lich auf zwei Achsen reduzieren,' aber involvierte Interessen und
deren Gewichtung lassen sich sehr wohl in einer Entscheidungs-
matrix abbilden. Wenn die Definition von nationalen Interessen
sicher auch woanders Schwierigkeiten bereitet,” konnte sie etwa im
Princeton Project® wenigstens angegangen werden, weil ein Konsens
tiber das ,Ob“ bestand. Interessen zu erfassen, zu gewichten und
zu debattieren hilft auch, Verkiirzungen des Begriffs ,,nationale
Interessen vorzubeugen, wie Egon Bahr sie verhandlungstak-
tisch vornahm.*' Bahr plidiert auch fir eine dem Princeton Project
vergleichbare Kommission in Deutschland, die Empfehlungen zur
Definition und Durchsetzung nationaler Interessen vorlegt — ein
Wunsch, dem sich die Verfasser vollen Herzens anschlieffen.?

»Deutsch® an den Interessen der Entscheidungsmatrix ist selbstver-
stindlich die Bezogenheit auf Deutschland. Wiirde, bezogen auf die
Situation in Afghanistan z. B. die ,,Sicherung von Handelsstromen®
erwogen, so wire darunter die Sicherung von Handelsstromen
mit Deutschland zu verstehen, und wohl kaum die Qualitit der
Handelsstrome zwischen Afghanistan und Iran. In dieser konkreten
Ausgestaltung wiren Deutschlands Interessen den Interessen der
Vereinigten Staaten vielleicht gar nicht so dhnlich wie behauptet.”

Wiirde das ,,Ob“ akzeptiert, liefle sich die Entscheidungsmatrix
weiter verfeinern und um andere Inhalte erginzen. Nicht (nur)
in Aufsitzen, sondern (vor allem) durch die offene Debatten-
kultur in der politischen und in der akademischen Arena, die
wir uns wiinschen. Und vielleicht auch in einer von allen politi-
schen Parteien (oder ihren Stiftungen) getragenen Kommission
fur deutsche nationale Interessen, die vor der Bundestagswahl
2013 ihren ersten Bericht vorlegen wird. &

18 So die Kritik von Bunde, Tobias / Oroz, Adrian: Warten auf Godot. In: WeltTrends 73, 2010, S. 103.

19 So Bunde, Tobias / Oroz, Adrian: Warten auf Godot. In: WeltTrends 73, 2010, S. 102.

20 Siehe Ikenberry, John / Slaughter, Anne-Marie (Co-Directors): Forging a World of Liberty Under Law.
U.S. National Security in the 21st Century. Final Report of the Princeton Project on National Security.
Princeton, New Jersey 2006.

21 Siehe das Bahr-Zitat in Bunde, Tobias / Oroz, Adrian: Warten auf Godot. In: WeltTrends 73, 2010, S. 102.

22 Siehe Bahr, Egon: Deutsche Interessen. Blessing, Miinchen 1998, S. 24.

23 So etwa Bunde, Tobias / Oroz, Adrian: Warten auf Godot. In: WeltTrends 73, 2010, S. 102 f.
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